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MARCO CONCEPTUAL (GLOSARIO> 
l. PRISIÓN PREVENTIVA: Consiste en la privación de la libertad corporal, por 
existir sospechas en contra del detenido por un delito y por razones de 
seguridad. Se decreta por resolución de juez competente, durante un plazo 
razonable. 
2. REQUERIMIENTO: Aviso o noticia que, por medio de autoridad pública, se 
• transmite a una persona, para comunicarle algo. 
3. LEGITIMIDAD: Legalidad o conformidad con la ley, la justicia, la razón o las 
reglas establecidas. 
4. PROLONGACIÓN DE PRISIÓN PREVENTIVA: es una institución 
autónoma, distinta de la Prisión Preventiva, y por la cual se permite prolongar el 
plazo de la prisión preventiva. Prolongar es agregar después del "supuesto" final 
un tiempo extra que alarga el plazo. 
5. PRORROGA DE PRISIÓN PREVENTIVA: Definido como la ampliación de 
un plazo o tiempo para el ejercicio de un determinado derecho. 
6. MEDIDA COERCITIVA: actos procesales de coerción directa que, pese a 
recaer sobre los derechos de relevancia constitucional, de carácter personal o 
patrimonial de las personas, se disponen con la finalidad de evitar determinadas 
actuaciones perjudiciales que el imputado puede realizar durante el transcurso 
del proceso instaurado en su contra llegando incluso a frustrarlo. 
7. FUMUS DELICTI COMISSI: Indicios suficientes de la comisión del delito. 
8. PERICULUM IN MORA: Peligro en la demora. 
9. IUS AMBULANDI: Libertad de Tránsito. 
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RESUMEN 
Ampliar una prisión como se viene realizando, alegándose únicamente un plazo 
menor a los nueve meses de prisión, especial dificultad de la investigación y dada la 
necesidad de contar con la presencia del imputado, sin verificar si la insuficiencia del 
plazo inicial de la prisión preventiva pueden ser atribuibles a la conducta procesal 
inadecuada del imputado, significa desnaturalizar a la prisión preventiva, pues ésta no 
puede ser utilizada para calmar el clamor ciudadano frente a la inseguridad ciudadana, 
evitar reiteración delictiva, o por qué no, evitarse un proceso disciplinario por la 
excarcelación de una persona o encubrir la negligencia del órgano fiscal y del mismo 
órgano judicial. 
Cualquiera de esas finalidades hace que la ampliación de prisión preventiva devenga 
en ilegítima y desproporciona!. 
Con el desarrollo de la presente investigación, se verificó mediante el estudio de 
carpetas fiscales correspondientes a las Fiscalías Corporativas Provinciales de la ciudad 
de Sullana, que se utiliza esta institución en la mayoría de casos donde el imputado se 
encuentra en situación carcelaria. 
En el afio 2015, en la ciudad de Chiclayo se llevó a cabo el Pleno en lo Penal y 
Procesal Penal, donde se estableció, que no era procedente la ampliación de la prisión 
preventiva sino su prolongación. De la misma forma, consideraron que dicha institución 
no sólo es contraria al principio de Legalidad, sino también al de razonabilidad y lesiona 
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ABSTRACT 
Enlarging a prison as has been done, taking only one less than nine months in prison 
tenn and given the need for the presence of the accused without verifying whether the 
failure of the initial tenn of preventive detention may be attributable to inadequate 
procedural conduct of the accused, means denature to preventive detention, it can not be 
used to calm the clamor citizen against citizen insecurity, avoid criminal reiteration, or 
why not, avoid disciplinary proceedings for the release of a persono or cover up the 
negligence ofthe fiscal authority andjudicial authority. 
Any such purposes makes that enlargement preventive detention accrues in 
illegitimate and disproportionate. 
With the development of this research, verified by studying prosecutors documents 
corresponding to Fiscalías Corporativas Provinciales ofSullana City, that this institution 
is used in most cases, where the accused is in prison conditions. 
Finally, in 2015, in the city of Chiclayo, was held the Pleno en lo Penal y Procesal 
Penal, that established, it was not appropriate extending preventive prison but extension 
of prisión. In the same way, it considers the institution, contrary to the principie of 





La Prisión Preventiva entendida como una medida de coerción procesal y su 
prolongación; se encuentra regulada por los artículos 268° al 272°del Código Procesal 
Penal (D. Leg. N" 957). Este mecanismo legal restringe un derecho fundamental 
reconocido por la Constitución y los Tratados Internacionales relativos a Derechos 
Humanos; que si bien, se trata de una medida cautelar personal, cuya eficacia se ve 
reflejada en la privación de la libertad del imputado, asegurando su ingreso a prisión 
con anterioridad a la sentencia firme, dentro de un plazo razonable establecido en 
audiencia, no obstante, al término del plazo de prisión preventiva, sobre todo en clos 
supuestos, donde esta medida de coerción personal es fijada por el Juez de la 
Investigación Preparatoria, en un plazo menor a los nueve meses, ante la inminencia de 
ordenar la excarcelación de un procesado, y las consecuencias qne ello conlleva; 
establecieron jurisprudencíalmente la institución de la ampliación de la prisión 
preventiva, y que ésta será procedente cuando la prisión preventiva, se fije en un plazo 
menor al plazo máximo fijado por ley (nueve meses), se mantengan los presupuestos de 
• 
la prisión preventiva y se requiera la presencia del imputado para el término del 
proceso. Es por eso, que la vigencia de esta institución, ha generado la necesidad de 
esclarecer la legitimidad de los requerimientos qne la contienen, siendo que nuestra 
legislación nacional procesal, sólo regula la prisión preventiva y a la prolongación de 
esta. 
En la actualidad las Fiscalias Provinciales Penales del Distrito Fiscal de Sullana, no 
son ajenas a esta realidad, ya que el fiscal como titular de la acción penal acorde a ley, 
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la Prisión Preventiva, alegando entre otras cosas, la falta de realización de algunas 
diligencias, la especial dificultad de la investigación, la sustracción del imputado (s) a la 
acción de la justicia y la necesidad de contar con la presencia del imputado. 
De ahí que el presente trabajo de investigación jurídica, pretende determinar si 
resultaria legítimo, privar de su libertad a un individuo, alegándose ampliación de la 
prisión preventiva; no habiendo dispositivo legal que prevea esta institución y no 
calificando para cumplir los presupuestos dispuestos para la prolongación de la prisión 
preventiva. 
Por estas razones mi finalidad, es demostrar que la ampliación de prisión preventiva, 
no tiene un tratamiento adecuado en la práctica procesal penal. En efecto, siendo como 
es la libertad, un derecho fundamental de toda persona, que merece una atención 
especial!sima por parte de las instituciones del Estado, es muy frecuente, verificar la 
existencia de negligencia en la actuación fiscal e incluso judicial, cuando la 
insuficiencia del plazo de prisión preventiva, se debe a dilataciones en las actuaciones 
de estos dos organismos estatales. 
Es de vital importancia sefialar que el presente estudio se justifica en razón de una 
problemática actual de naturaleza procesal, ya que importa ánalizar si resulta legal la 
utilización de ampliación de la prisión preventiva en razón que crea supuestos que no 
están establecidos en la ley, para mantener la privación de la libertad de una persona, sin 
mediar una sentencia firme que lo justifique. Además servirá para demostrar la falta de 
diligencia en la presentación de los requerimientos fiscales, sustentados sobre la base de 
una institución aún no regulada. 
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Al respecto, cabe precisar que debido a la insuficiente información sobre este tema, 
me vi en la necesidad de introducirme en libros y otros materiales de lectura, que se 
refieren al asooto en cuestión, debiendo realizar ooa exhaustiva búsqueda toda vez que 
la creación de esta institución jurisprudencia!, no ha sido aún abordada con la 
complejidad que demanda, y porque en los últimos años se viene utilizando, sin estar 
establecida en el Nuevo Código Procesal Penal (2004); no obstante lo antes 
mencionado, he tratado de brindar mi máximo esfuerzo, el mismo que se encuentra 
expresado en la presente investigación. 
Efectuadas estas observaciones y examinando la doctrina, jurisprudencia y 
documentos específicos sobre el tema analizado, se concluye que: La Ampliación 
Prisión Preventiva contenida en requerimiento fiscal, resultaría ilegítima al no estar 
tipificada en el Nuevo Código Procesal Penal, en el Distrito Fiscal de Sullana. 
En búsqueda de evidencias para comprobar la hipótesis planteada, efectué el acopio 
de requerimientos de ampliación de prisión preventiva emitidos por las Fiscalías 
Provinciales Penales Corporativas de Sullana, los cuales me dieron ooa idea más clara 
de lo que sucede en el práctica con este tipo de casos. 
En este sentido, para sustentar nuestra tesis, en pnmer lugar, se tratará lo 
concerniente al Disefto Metodológico, en cuyo contenido abarca la Descripción del 
Problema, es decir lo que me despertó la inquietud por la falta de regulación de la 
ampliación de la prisión preventiva, puesto que desde mi punto de vista resulta no 
legitima, ya que solo está regulada en nuestra legislación como institución la 
prolongación de la prisión preventiva; en este mismo apartado, presentaré los 
antecedentes principales, así como los objetivos generales y específicos de la presente 
investigación, esperando crear una buena expectativa sobre el trabajo que planteo. Para 
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arribar a los Fundamentos Teóricos de la Investigación que está conformado por el 
Segundo Capitulo, donde hemos efectuado un estudio teórico doctrinal del instituto 
procesal de la prisión preventiva, tenninando el mismo refiriéndonos, a la ampliación de 
la prisión preventiva y su falta de tratamiento en la legislación nacional. 
En el Tercer Capítulo desarrollaré la Probanza de la Hipótesis, la misma que se 
divide en la Probanza Jurídico- Doctrinal, Jurídico - Social y el contraste de ellas nos 
dará la respuesta sobre los resultados de la investigación y nos permitirá llegar a 
conclusiones y recomendación, para detallar en último orden nuestras fuentes 
información y anexos. 
Cabe mencionar, que la presente tesis no sólo trae a colación un problema común de 
la práctica jurídica procesal, sino también busca presentar el problema planteado y optar 
por una solución que sea tanto respetuosa de la hmnanidad de las partes involucradas 








TE O RICO 
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CAPÍTULO 1: MARCO TEÓRICO 
1.1 LAS MEDIDAS COERCITIVAS EN LA LEGISLACIÓN NACIONAL.-
1.1.1. DEFINICION Y FINALIDAD.-
Para SALINAS SICCHA las medidas coercitivas son actos procesales de coerción 
directa que, pese a recaer sobre los derechos de relevancia constitucional, de carácter 
personal o patrimonial de las personas, se disponen con la finalidad de evitar 
determinadas actuaciones pe¡judiciales que el imputado puede realizar durante el 
transcurso del proceso instaurado en su contra llegando incluso a frustrarlo. Si el 
imputado por ejemplo, se fuga o simplemente no se somete a la investigación es 
imposible que el proceso se realice y llegue a su fin, lo natural es que se reserve hasta 
que sea habido. No es posible juzgamiento ni condena en ausencia del imputado según 
prevé el inciso 12 del articulo 139 de la Constitución Polltica del Estado. 1 
Es natural que una persona cualquiera, ante la imputación de la comisión de un 
delito medianamente grave, por instinto de conservar su libertad, realice actos o 
conductas tendientes a sustraerse o esconderse de la acción de la justicia. En otros 
casos, ante la imputación de un delito es posible que pueda perturbar la actividad 
probatoria a fin de evitar ser encontrado responsable y por ende, sancionado. En tanto 
que en otros supuestos, es posible que el imputado buscando proteger la integridad 
de su patrimonio, trate de desprenderse de su patrimonio con la evidente finalidad 
de frustrar el pago de la reparación civil que corresponda, etc. 
1 SALINAS SICCHA, Ramir<>. (2007) "La Prisión Prevmtiva y la Primera Casación en cl Nuevo MC>delo 
Procesal Penal". Editorial GRIJLEY. Lima- Perú. Pág. 01. 
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Para evitar tales conductas, el ordenamiento jurídico ha previsto en forma taxativa 
la imposición de las medidas coercitivas al procesado considerado aún inocente, caso 
contrario, la justicia penal muy poco podria realizar en beneficio de su finalidad 
cual es redefinir los conflictos penales en procura de la paz social. 
De ahí que, una medida cautelar tiene por finalidad limitar temporalmente la 
libertad del imputado, circunscribir el ius ambulaudi del justiciable a un espacio 
controlado para de evitar su probable sustracción del proceso penal o un razonable 
peligro de obstaculización respecto al esclarecimiento de los hechos imputados. 
En tal sentido, en el artículo 202 del Código Procesal Penal de 2004, el legislador 
en forma contundente ha previsto que se podrá restringir un derecho fundamental 
siempre y cuando resulte indispensable para lograr los fines de esclarecimiento de 
los hechos. Siempre la restricción tendrá lugar en el marco de un proceso penal 
cuando la ley penal lo permita y se realice con todas las garantías necesarias 
(inc.l, art. 253 CPP). 
Así, CUBAS VILLANUEV A 2 sostiene que es una medida coercitiva de carácter 
personal, provisional y excepcional, que dicta el Juez de la Investigación Preparatoria 
en contra de un imputado en virtud de la cual restringe su libertad individual 
ambulatoria para asegurar los fines del proceso penal; a su vez para el jurista, este 
mandato está limitado a los supuestos que la ley prevé. 
Incluso, romo las medidas coercitivas constituyen una restricción a derechos 
fundamentales del imputado como la libertad por ejemplo, estas sólo serán 
solicitadas por el sujeto legitimado para tal efecto: el Fiscal. Ante tal requerimiento, el 
2 aJBAS VILLANUEV A. Víctor. (2005) "L:Is Mellidas de C<l:rción en Nuevo Código Procesal Común 
-Diplomado Internacional en Derecho Penal y Análisis del Nuevo Código Procesal Penal". Lima- Perú 
(APECc.) Pág. 5. 
7 
; 
Juez de la investigación preparatoria sólo lo dispondrá cuando concurran los 
presupuestos previstos en el inciso 3 del artículo 253 del CPP: 
1. - Fuere indispensable. 
2. -En la medida y tiempo necesario para evitar: 
a) Riesgo de fuga; 
b) Ocultamiento de bienes; 
e) Impedir la obstaculización de la investigación y 
d) Evitar el peligro de reiteración delictiva. 
Empero, es importante mencionar que, las medidas de coerción procesal penal, son 
restricciones de derechos fundamentales, por lo general del procesado, manifiestas en 
afectaciones necesarias de mayor o menor envergadura, más o menos aflictivas3• 
1.1.2. PRINCIPIOS OUE SUSTENTAN LAS MEDIDAS COERCITIVAS.-
Teniendo como fundamento la restricción de derechos fundamentales del imputado, 
las medidas coercitivas se sustentan, basan o fundamentan en los siguientes 
. • • 4 
·pnnc1p10s : 
1.1.2.1. Legalidad: Para solicitarse y en su caso dictarse, una medida coercitiva 
dentro de un proceso penal, resulta necesario e indispensable que aquella 
éste prevista y regulada por la ley procesal penal. 
1.1.2.2. Prooorcionalidad: Para imponerse una medida coercitiva es necesario 
considerar que en el caso concreto, aquella constituye el último, 
3 :RODRÍGUEZ HURTADO, Mnrio Pablo. {2013) "Co~c'.ón Pnltesal Pennl: Medidas Provisiooales o 
Cautelares para conjurar Peligro Procesal, y Restrictivas de Derechos motivadas por búsqueda de 
prueba". Escuela del Ministerio Público. Lima- Perú. Pág. 2. 
4 SALINAS SICCHA, Ramiro. (2007) "La Prisión Preventiva y la Primem Casación en el Nuevo Modelo 
Procesal Penal". Editorial GRIJLEY. Lima- Perú. Pág. 3-5. 
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necesario y último recurso o alternativa para alcanzar los fines del proceso 
(253 CPP). Este principio se wnfonna por: 
a) Adecuación.- La medida es la más apta para alcanzar el fin legítimo del 
proceso. 
b) Subsidiaricdad.- Último recurso. 
e) Necesidad.- Aparte de útil para alcanzar los fines del proceso penal, estos no 
pueden alcanzarse por otro medio. 
1.1.2.3. Motivadón: Significa que la imposición de las medidas wercitivas por 
parte del Juez requiere de modo ineludible resolución judicial 
especialmente motivada (254 CPP). Este principio tiene origen 
constitucional toda vez que en el numeral 5 del Art. 139 de la vigente 
Constitución Política del Estado, se prevé que toda resolución judicial 
debe ser motivada oon mención expresa de la ley aplicable al caso y de 
los fundamentos fáctioos en que se sustenta. 
Así mismo, este principio exige que la petición por parte del Fiscal sea 
motivada de modo suficiente según prevé el inciso 2 del articulo 203 del 
Código Proceso Penal. 
1.1.2.4. lnstrumentaüdad: Las medidas wercitivas no tienen una finalidad 
independiente en sí mismas; por el oontrario oonstituyen formas, medios o 
instrumentos que se utilizan para garantizar la presencia del imputado en 
el proceso y con ello finalmente se logre el éxito de proceso 
1.1.2.5. Urgencia: Las medidas ooercitivas sólo podrán ser impuestas cuando de 
los hechos y las circunstancias en que ocurrieron se puedaevidenciar la 
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por la demora (evidencia de peligro de fuga u obstaculización de la 
actividad probatoria) 
1.1.2.6. Jurisdiccionalidad: Las medidas coercitivas sólo pueden ser impuestas, 
modificadas, ampliadas, suspendidas, acumuladas, por la autoridad 
jurisdiccional competente, en este caso, por el Juez de la investigación 
preparatoria. Sólo como excepciones a este principio aparecen la 
detención policial o el arresto ciudadano, cuando en ambos casos, medie 
la especial situación de flagrancia delictiva. 
1.1.2.7. Proyjsionalidad: Las medidas coercitivas reguladas en el NCPP, tienen 
un tiempo limite o máximo de duración. Su duración no es ilimitada ni 
mucho menos duran lo que dure el proceso. Incluso, antes que finalice 
el tiempo límite previsto por ley, pueden variar debido que se encuentran 
subordinadas a la permanencia de los presupuestos materiales. Aqui se 
materializa la regla del rebus sic stantibus que no es otra cosa que las 
medidas coercitivas son reformables, aun de oficio si favorece el 
imputado, cuando varían los presupuestos en que fueron aceptadas o 
rechazadas. 
De ahi que algunos tratadistas le denominen medidas procesales 
provisionales. 
1.1.2.8. Rogación: Las medidas coercitivas de carácter personal, sólo pueden 
imponerse por la autoridad jurisdiccional a solicitud de sujeto 
legitimado, esto es el Fiscal. Si se trata de medidas coercitivas de carácter 
real se imponen por requerimiento del Fiscal y excepcionalmente, también 
a solicitud del actor civil en caso que se solicite embargo o 
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requerimiento o solicitud por parte del sujeto legitimado, es jurídicamente 
imposible que el juez ordene una medidacoercitiva sobre el imputado. 
1.1.3. CARACTERISTICAS DE LAS MEDIDAS DE COERCIÓN5.-
1.1.3.1. La Variabilidad de la medida: "Rebus sic stantibus" 
Ésta tradicional cláusula viene a significar "mientras estén asi las 
cosas" y consagra la necesidad de reforma de las medidas cautelares cuando 
se alteren las circunstancias tomadas en consideración para su 
adopción. El art. 255,2 la consagra de forma expresa, si bien parece faltar 
en el CPP una norma que obligue a una revisión judicial, periódica, de 
la situación personal del imputado. 
1.1.3.2. La Temporalidad 
En relación a la duración de las medidas, el juez debe 
ponderar la mantención de las medidas cautelares, que sólo podrán subsistir, 
mientras se den los presupuestos para su aplicación, pues éstas afectan la 
legitimidad del proceso, en relación a la presunción de inocencia, y la 
garantía de ser juzgado en un plazo razonable o ser puesto en libertad. 
Con el fin de evitar que llegue a confundirse, materialmente, con la 
pena que en su momento y eventualmente se imponga al acusado. 
1.1.4. CLASIFICACION DE LAS MEDIDAS DE COERCIÓN.· 
Las medidas de coerción se clasifican 6 en: 
5 UGAZ ZEGARRA, Fernando. (2013) .. Medidas Coercitivas en el NCPP". Escuela del Ministerio 
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a) Las medidas de naturaleza personal: Las que imponen limitaciones del 
derecho a la libertad personal. 
b) Las medidas de naturaleza real: Las que imponen limitaciones a la libre 
administración o disposición de los bienes del imputado. 
1.1.5. MEDIDAS COERCITIVAS PERSONALES.-
El NCPP regula las siguientes: 
1.1.5.1. Detención preliminar judicial: Es la privación de la libertad de 
ambulatoria de duración muy breve. Consiste en poner al detenido a 
disposición de la autoridad judicial, con la finalidad de asegurar la persona del 
presunto responsable de una infracción penal investigada Esta medida se 
decreta por el Juez a solicitud del MP durante las diligencias preliminares. 
Además no requiere que previamente se haya formalizado la investigación 7• 
1.1.5.2. Prisión Preventiva: La prisión preventiva es la medida coercitiva de 
carácter personal de mayor magnitud que prevé nuestro sistema jurídico 
procesal, consistente en la privación de la libertad personal del imputado 
mediante el ingreso a un centro penitenciario por un tiempo determinado por 
ley con la finalidad de asegurar su presencia en el proceso y evitar que 
obstaculice o perturbe la actividad probatoria. 
1.1.5.3. Incomunicación: En los casos de detención preliminar y prisión 
preventiva por delito grave (terrorismo, espionaje, tráfico de drogas o 
• LEIV A GONZALES, Edilberto. "Las medidas de coerción procesal en el nuevo código procesal penal". 
Revista Jurídica Recuperado de: http://abogadoleivablogspot.com/201 0/07/las-medidas-de-coercion· 
procesal-en·el.html. 
7 CHÁ VEZ JRJRT ADO, Robert. (20 1<1) "La Iñtención Preliminar Iudiciru en el Código Procesal Penal 
Peruano". Defensa Pública en el Distrito Judicial de Cusco- Perú. Pág 750. 
12 
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conminado con pena superior a seis años de privación de libertad). Esta medida 
coercitiva que se extiende hasta por 10 días, no impide las entrevistas del 
incomunicado con su defensor, y vencido su plazo cesa automáticamente. El 
auto que la impone es impugnable (295°, 296° del NCPP). 
1.1.5.4. Comparecencia. simple o restrictiva: La comparecencia se dicta 
cnando no corresponde la prisión preventiva, esta es, cuando no exista 
suficiencia probatoria o la pena por imponerse en caso de condena no supere 
los cuatro años de privación de libertad o no exista peligro procesal. Implica 
presentarse ya sea en fonna verbal o por medio de wt recurso ante el Juez o la 
Sala. El nuevo Código Procesal Penal distingue dos formas de comparecencia: 
La simple y la restrictiva (art. 291°, 28T del NCPP). La comparecencia 
simple: Consiste en la exigencia al imputado en libertad de presentarse en sede 
judicial cada vez que sea requerido, a efectos de realizarse las diligencias 
judiciales propias del proceso penal. De tal manera, oonstituye la modalidad de 
oomparecencia de menor intensidad, aplicable cuando de los actos de 
investigación aportados no se justifique imponer restricciones adicionales. 
hecho punible denunciado esté penado con una sanción leve. Asimismo, según 
el primer párrafo del artículo 286 del NCPP 2004 el juez de investigación 
preparatoria podrá dictar mandato de comparecencia simple en caso que el 
fiscal no solicite prisión preventiva dentro del plazo permitido para la 
detención preliminar. La comparecencia restrictiva: Bajo la comparecencia 
restrictiva el imputado mantiene su libertad ambulatoria pero con la obligación 
de cumplir rigurosamente las restricciones judiciales que imponga el juez. De 
no cumplirlas, la norma procesal establece la inmediata detención del imputado 
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refiere a los presupuestos necesarios para la aplicación de una comparecencia 
restrictiva, el NCPP 2004 se limita a regular las restricciones. Podemos, sin 
embargo, concluir que serán los mismos que aquellos para imponer prisión 
preventiva, incluidos en el artículo 268 del NCPP 2004, mediante la siguiente 
interpretación: En primer lugar, el artículo 286.2 del NCPP 2004 señala que, 
en caso de que no concurran los supuestos materiales para la imposición de 
prisión preventiva, el juez deberá imponer comparecencia simple . La norma 
no hace mención de otras opciones (si bien es cierto que tampoco prohíbe 
expresamente alguna de esas otras opciones). Segundo, el artículo 287 refuerza 
esta posición. De él se entiende que la comparecencia restrictiva se aplicará 
cuando el nivel del peligro de fuga y el peligro procesal exista, pero "puede 
razonablemente evitarse" según establece el artículo 287.1- sin necesidad de 
imponer una prisión preventiva. Es decir, existe un peligro latente pero no 
suficiente como para imponer la prisión preventiva, ni tan leve como para que 
no concurran los supuestos materiales del artículo 268, y, por tanto, se deba 
aplicar un mandato de comparecencia simple. Puede ser razonablemente 
evitado mediante la imposición de restricciones, aquellas con templadas en el 
artículo 288. Para ello, el juez ordenará la ejecución de estas medidas de forma 
aislada o combinada (artículo 287.2). En tercer lugar, de no cumplirse con las 
restricciones impuestas, el artículo 287 3 establece que el juez, previo 
requerimiento del fiscal, revocará dicha medida y la variará por la de prisión 
preventiva - para lo cual, evidentemente, será menester cumplir con los 
supuestos materiales propios de esta medida. 
1.1.5.5. Detención domiciliaria: Es una restricción especial que se concede a 
quienes mereciendo prisión preventiva, sin embargo, permanecen en su 
14 
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domicilio u otro lugar indicado por el Juez, bajo custodia policial, de otra 
institución o persona designada con ese propósito, debido a sus peculiares 
condiciones personales, en tanto se trata de ancianos, enfermos graves o 
incurables, incapacitados fisicos permanente que tiene afectada su posibilidad 
de desplazamiento o gestantes. Sus plazos y demás circunstancias se rigen por 
las previsiones para la prisión preventiva, en el entendido que es una medida 
sustitutiva y no alternativa de ella. 
1.1.5.6. Internación preventiva: El Juez de la Investigación Preparatoria podrá 
ordenar la internación preventiva del imputado en un establecimiento 
psiquiátrico, previa comprobación, por dictamen pericial, de que sufre una 
grave alteración o insuficiencia de sus facultades mentales, que Jo toman 
peligroso para sí o para terceros, cuando medien los siguientes presupuestos. El 
internamiento previo no puede durar más de un mes. (art. 293°, 294° del 
NCPP). 
1.1.5.7. Impedimento de salida: Es una medida, requerida al Juez por el Fiscal, 
que puede utilizarse cuando se investiga delitos sancionados con pena privativa 
de la libertad superior a tres años y resulta necesaria para la indagación; se 
concreta con la imposibilidad del imputado de salir del país o dejar la localidad 
donde domicilia o el lugar que se le fije. Se adopta, además, en audiencia y su 
duración no puede exceder Jos cuatro meses, plazo prorrogable por un período 
igual en razón de la subsistencia de peligro de elusión de la acción de la justicia 
y especial dificultad de la investigación (art. 295° NCPP/. 
• RODRÍGUEZ HURTADO, .MARIO PABLO. (2013) "Coerción Procesal P-"lal: .Medidas Pravisioliales 
o Cautelares pam conjurar Peligro Procesal, y Restrictivas de Derechos motivadas por búsqueda de 
prueba". Artículo de Escuela del Ministerio Público. Lima- Perú. Pág. 7- 11. 
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1.2. MARCO TEÓRICO DQCTRINAL DE LA PRISIÓN PREVENTJV A.-
1.2.1. ORIGEN DE LA PRISIÓN PREVENTIVA.-
Carlos Andrada, en el artículo publicado en base a la obra "La evolución de la 
pena privativa de libertad y regímenes penitenciarios" de Elías Neuman, señala 
que, aun cuando se tiene la tendencia a creer que la privación de la libertad es 
tan vieja como la humanidad, esta creencia no tiene asidero histórico, porque lo 
que es tan viejo como la humanidad es el castigo, mas no la privación de la 
libertad como castigo. Lo que si ha existido desde tiempos inmemoriales ha sido 
el "encierro", que mantuvo su vigencia hasta las postrimerías del siglo xvm. 
Pero no debe confundirse encierro con pena privativa de libertad, por la muy 
sencilla razón de que el encierro lo que pretende es posibilitar el futuro 
cumplimiento de la pena, y la privación de la libertad es la pena misma. Parece 
obvio que a un individuo al que se le iba a matar previa aplicación de horribles 
tormentos como sanción, debía retenérsele y el medio para hacerlo era el 
~'encierro". 9 
Por otro lado, se sostiene que los antecedentes de la prisión 10, en sus aspectos 
preventivo y de pena, los encontramos en la vincula romana, lugar donde los 
atados, los vinculados, (prisioneros de guerra) estaban custodiados. Dentro de las 
vínculas o cárceles, las personas podían estar también sin ligadura alguna en su 
cuerpo, pues en realidad, el fin principal que se perseguía a través de ellas, esto 
es, asegurar la validez de prolongar la duración de una detención hasta el 
cumplimiento de la condena correspondiente, se lograba de una u otra forma. Se 
9 NEUMAN, Elías, (2009) "La evolución de la pena privativa de libertad y regímenes penitenciarios". 
Editorial Pannedílle. Montevideo- Uruguay. 
10 Enciclopedia Libre Wikipedia http://es.wikioedia.org/wiki!Prisi%C3%B3n preventiva 
16 
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dice principal, porque si bien es cierto que en algunos momentos y para algunos 
casos se llegó a utilizar la prisión en forma directa, es decir, como lugar de 
ejecución o para cumplir penas de pérdida de la libertad, transitorias, lo cierto es 
que, la prisión fue más bien vista como lugar de custodia que como lugar de 
castigo. Por tanto, atendiendo al tema que nos ocupa se señala que en el derecho 
romano las prisiones sólo fueron para recluir a los acusados antes de la 
sentencia. 
En suma, antes del siglo XVT la prisión fue utilizada en diferentes culturas 
para custodiar a quienes esperaban ser juzgados (actual prisión preventiva) o 
para aquellos que iban a ser sometidos a tormentos. Ulpiano afirmó que la cárcel 
no se dirigía al castigo, sino "ad continendos homines". Es decir, que en la 
mayor parte dela historia de la humanidad las penas privaron de numerosos 
bienes como la vida, la integridad fisica. El honor, el patrimonio, pero no de 
libertad por sí sola. La libertad se privaba necesariamente para cumplir otro fin, 
es decir que la privación de la libertad era un medio para llegar a oro fin 11 . 
Esta breve reminiscencia histórica nos permite concluir que el antecedente 
más remoto de la prisión preventiva seria el "encierro" o custodia, cuya 
naturaleza jurídica procesal se asemeja a la prisión preventiva. 
1.2.2. DEFINICIÓN.-
Al respecto, el Dr. Pablo Sánchez Velarde12, indica que: "La prisión preventiva, se 
trata de la medida coercitiva o cautelar de mayor gravedad en el proceso penal, pues 
11 CABRERA Sandra. Pena y Prisión l'rev<mtiva. Revista de Amllisis Jurídico: 
www.urbetius.org/newsletters. Pág.2. 
12 SÁNCHEZ VELARDE, Pablo. (2012). "La Prisión Preventiva en el Código Penal del2004". Anuario 
de Derecho Penal2001- 2012. Lima-Perú. Pág. 96. 
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importa la privación de la libertad del imputado. Mientras dure el proceso o hasta que 
se varíe por otra medida o cese dicha privación. 
Según el Dr. José Antonio Neyra Flores 13, se entiende que "La prisión preventiva 
consiste en la privación temporal de la libertad ambulatoria de una persona, mediante 
su ingreso a un centro penitenciario, durante la sustanciación de un proceso penal y 
con el objeto de asegurar los fines del procedimiento. 
Vicente Gimeno Sendra, en su obra Derecho Procesal Penal respecto de esta medida 
cautelar dice lo siguiente: "Puede entenderse por prisión preventiva la situación nacida 
de una resolución jurisdiccional, de carácter provisional y duración limitada, por la que 
se restringe el derecho a la libertad de un imputado por un delito de especial gravedad 
y en quien concurre un peligro de fuga suficiente para presumir racionalmente que no 
acudirá a la llamada celebración del juicio oral, así como para conjurar los riesgos de 
reiteración delictiva, de ocultación o destrucción de las fuentes de prueba y la puesta 
en peligro de la víctima". 14 
Evidentemente, la prisión preventiva es la medida coercitiva de carácter personal de 
mayor magnitud que jlrevé nuestro sistema jurídico _procesal, consistente en la 
privación de la libertad personal del imputado, mediante el ingreso a un centro 
penitenciario por un tiempo determinado por ley con la finalidad de asegurar su 
presencia en el proceso y evitar que obstaculice o perturbe la actividad probatoria. 
Sin duda los objetivos que se pretende lograr con la prisión preventiva son: primero, 
asegurar la presencia del imputado en el proceso penal, toda vez que si aquel no se 
somete al proceso y por ejemplo se pone en la situación de prófugo, este se frustrará, 
13 NEYRA FLORES, José Antonio. (20 13) "La Prisión Preventiva y audiencia de Prisión Preventiva". 
Escuela del Ministerio Público. Lima Perú. Pág. 04. 
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reservándose hasta que sea habido; segundo, garnntizar una normal y exitosa 
investigación de los hechos que se atribuye al imputado, toda vez que si concurren 
circunstancias de entorpecimiento u obstaculización por parte del imputado, es posible 
que aquella no consiga sus fines y tercero, se pretende asegurar la futura ejecución 
penal, es claro que si se dicta sentencia condenatoria efectiva y el imputado se 
pone fuera del alcance de la autoridad no será posible ejecutar la sentencia. 
Es por ello, que a la prisión preventiva, se le atribuye una naturaleza cautelar, esto es, 
para garantizar los fines del proceso. 
En suma, la prisión preventiva es una medida coercitiva personal, estrictámente 
jurisdiccional, que se adopta a instancia del Ministerio Público y en el seno de un 
proceso penal debidamente incoado, siempre que resulte absolutamente 
imprescindible, que persigue conjugar un peligro de fuga o un riesgo de ocultación o 
destrucción de las fuentes de prueba (no se puede atribuir el papel de instrumento de la 
investigación penal ni tiene un fin punitivo}. 15 
1.2.3. FINALIDAD.-
La prisión preventiva tiene como finalidad instrumental la realización exitosa del 
proceso penal, siendo su objeto asegurar la presencia del imputado y aplicar la sanción 
como resolución del conflicto penal y la determinación de si es factible la pretensión 
punitiva; pues en ningún caso tendrá, la finalidad de garantizar la ejecución de una 
futura condena. 
"SALINAS SICCHA, Ramiro. (2007) "LA Prisión Prevetlliva y la Prinrern Ca.lación en el Nuevo 
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Por ello, la prisión preventiva no puede perseguir objetivos del Derecho penal 
material, no puede asumir funciones preventivas que están reservadas a la pena, sino 
una finalidad de carácter procesal; la sustracción del inculpado a la justicia, el peligro 
de tal sustracción o el peligro de obstaculización de la investigación. 
De esta manera, la Circular sobre Prisión Preventiva, emitida por la Corte Suprema 
señala que: "Ello es así porque la prisión preventiva no es otra cosa que una medida 
coercitiva personal, que solo puede tener fines procesales, cuyo propósito radica en 
asegurar el normal desarrollo y resultado del proceso penal [consolidar, en suma, (i) el 
proceso de conocimiento (asegurando la presencia del imputado en el procedimiento y 
garantizando una investigación de los hechos, en debida forma por los órganos de la 
persecución penal) o (ii) la ejecución de la pena]" 16• 
Efectivamente, la prisión preventiva no tiene como finalidad garantizar la ejecución 
de la futura condena. Ha sido lamentable que por mucho tiempo se hubiese 
considerado así, considerando indebidamente que la prisión preventiva es una forma de 
castigo y que el imputado que era detenido era ya culpable del delito, causando así, una 
lesión a la presunción de inocencia. Sumándole a ello, la presión de la prensa, de la 
sociedad y, hasta la presión política, lo que hacia que la prisión preventiva sea una 
medida cantelar desuaturalizada. 
Para ASENCIO MELLADO, "la prisión preventiva, si bien teóricamente supone 
una vulneración del derecho a la presunción de inocencia, no lo es menos que deviene 
necesaria en la medidas en que resulta ineludible para garantizar el proceso penal"17• 
Así también, Urquizo Olaechea 18 afirma que no existe la incompatibilidad entre el 
principio de inocencia y medios de coerción personal, es decir '1a coerción procesal 
16 En considerando segundo de la circular sobre prisión preventiva Resolución Administrativa N" 325-
2011-P- PJ. 
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tiene su fundamento no en la consideración del sujeto como responsable del hecho 
criminal antes de una sentencia condenatoria firme, sino en la necesidad de garantizar 
el logro de los fines del proceso". 
En tal sentido, la prisión preventiva no debe ser la regla, su aplicación como medida 
cautelar en aras de asegurar el adecuado curso de las investigaciones y la plena 
ejecutabilidad de una eventual sentencia condenatoria, debe ser la última ratio por la 
que puede optar un juez para asegurar el éxito del proceso penal. Es decir, solo se 
recurrirá a la prisión preventiva como último recurso para garantizar el proceso penal. 
Por ello, su dictado presupone que el juez penal haya evaluado; - a la luz de las 
particulares circunstancias de cada caso-, y, descartado, la posibilidad de dictar una 
medida menos restrictiva de la libertad personal. 
De lo seftalado la prisión preventiva tiene como fines sujetar al imputado al proceso, 
cualquiera otra finalidad es descartada por unanimidad, tanto por la doctrina como la 
jurisprudencia. Al respecto el Tribunal Constitucional ha señalado Jo siguiente: "este 
colegiado ha destacado anteriormente que la detención preventiva no, puede en ningún 
caso, ser concebida como una sanción punitiva, es decir, como aquella aplicada luego 
de haberse desvirtuado el principio de presunción de inocencia que asiste a toda 
persona (literal e inciso 24 del Art. 2 de la Constitución) con un proceso acorde a cada 
una de las manifestaciones del debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, 
reconocidas en la norma constitucional ( ... )" 19 
1.2.4. NATURALEZA JURÍDICA.-
t• URQUISO OLAECHEA, Jo¡;é, (2000) "El principiG de Legalidad", Lima- Perú. Página 1 14. 
19 CACERES JULCA Roberlll. EduardG. (2008) "¿En que se distingue la detención preliminar judicial y 
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La prisión preventiva se ubica dentro de las medidas cautelares - o de coerción 
procesal, como las denomina el CPP de 2004-, las cuales cumplen función de 
aseguramiento de los objetivos del proceso penal: determinación de la realidad del 
hecho delictivo y atribución de responsabilidad penal por este hecho a una persona. 
Como es evidente, para que se cumplan dichos objetivos ineludiblemente debe 
recorrerse el camino del proceso penal desde la atribución inicial de responsabilidad 
penal hasta la sentencia penal firme. Durante este tiempo, la persona imputada goza 
del derecho a la presunción de inocencia; es decir, no puede considerársele culpable 
hasta que judicialmente se le demuestre su culpabilidad mediante una sentencia de 
condena firme. La prisión preventiva no supone un adelantamiento de la condena que 
eventualmente cumpliría el imputado en caso de ser hallado culpable, puesto que no 
tiene naturaleza sancionatoría; sino estrictamente procesal o cautelar. 
En el proceso penal, necesariamente se deben tomar ciertas precauciones para 
asegurar el éxito del mismo, en relación con la eventual ausencia del imputado en el 
proceso o sus actos tendientes a obstaculizar la investigación y as! perjudicar la 
actividad probatoria. En otras palabras, para asegurar que emita una sentencia judicial 
firme y que esta sea efectivamente ejecutada. Y como ya lo hemos adelantado, la 
prisión preventiva, como medida cautelar de carácter personal, cumple esta función de 
aseguramiento. 
Para Ramos Méndez, lo único que autoriza esta medida cautelar de tipo personal es 
la «necesidad de garantizar la sujeción de una persona al proceso penal». En este 
sentido, afirma: 
22 
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"En la medida en que esa disponibilidad sea obvia, la medida cautelar carece de 
razón de ser, ya que toda medida cautelar anticipa en cierta medida los efectos de la 
ejecución y hay que proceder con suma cautela en su aplicación. Si además se tiene en 
cuenta que la pena principal en el proceso penal es la privación de la libertad, 
cualquier fórmula anticipatoria corre el riesgo de convertirse asimismo en pena 
anticipada. El riesgo lo asume necesariamente el sistema de medidas cautelares en el 
proceso penal, pero estableciendo requisitos que hay que respetar escrupulosamente" 
La característica fundamental de las medidas cautelares es su instrumentalidad, 
porque no tiene una finalidad en sí misma; sino que está vinculada a la causa principal. 
El conjunto de medidas de coerción existe en función al proceso penal.20 
Por otro lado, gran parte de la doctrina y la jurisprudencia sostienen que la prisión 
preventiva tiene una naturaleza cautelar, porque la medida se dicta sólo con el 
propósito de asegurar el sometimiento del inculpado a la justicia y, en su caso, para 
garantizar la ejecución del fallo. Por tanto, la naturaleza jurídica de la prisión 
preventiva, en cuanto se dicta con anterioridad a la sentencia condenatoria, es en 
esencia una medida cautelar. No se trata de una sanción punitiva, por lo que la validez 
de su establecimiento a nivel judicial depende de que existan motivos razonables y 
proporcionales que la justifiquen 21 . 
1.2.5. TEORÍAS SOBRE LA PRISIÓN PREVENTIVA.· 
20 SÁNCHEZ VELARDE, Pablo. (2012). "La Prisión Preventiva en el Código Penal del 2004". Anuario 
de Derecho Penal 2001· 2012. Lima-Perú. Pág. 95-96. 
21 Medidas Privativas de Libertad. Comentarios a la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Pág.360 
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Existen dos posiciones en tomo a los intentos de legitimación discursiva de la 
prisión preventiva: (a) las que le reconocen cierto carácter de pena y tratan de 
legitimarla como tal (teorías sustantivistas), y (b) las que le desconocen este carácter y 
tratan de legitimarla como medida procesal (teorías procesalistas). 
1.2.5.1. Teorías Sustantivistas22 
Estas teorías reconocen el carácter de pena a la prisión preventiva y 
sostienen que está resulta igualmente legitima. Para este efecto se apela a 
conceptos tales como satisfacción de la opinión pública, necesidad de 
intimidar, urgencia por controlar la alarma pública, disuasión, ejemplaridad 
social y hasta readaptación. 
En suma, se le utiliza ·para la protección de la sociedad frente al 
delincuente. Esta corriente sustantivista ha tenido éxito y ha encontrado 
una fuerte recepción legislativa que incluso hoy no se ha podido desterrar. 
Según estas posiciones, la prisión preventiva se impondría como una 
pena, quedando la presunción de inocencia subordinada a la necesidad de 
orden. 
El planteamiento de esta tesis es claro y autoritario, sin rodeos ni 
mayores discusiones. Zaffaroni afirma que "en la guerra contra el crimen 
es necesario imponer penas antes de la sentencia. Si alguno resulta 
recibiendo una pena que no le corresponde, el razonamiento es que en toda 
guerra sufren también los inocentes". 
22 GARCÍA, Gerardo Nicolás. (2009) "Seminario sobre Aportaciones Teóricas y Técnicas Recientes" en 
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En general, el pensamiento sustantivista no mueve a errores; es el 
pensamiento del derecho penal autoritario, expresado claramente por 
Garófalo y por Ferri en tiempos del positivismo y en los tiempos del 
fascismo por Manzini. 
Si bien la doctrina y jurisprudencia así como la legislación penal formal 
tiende a deslegitimar el criterio sustantivista, esta corriente perdura con 
criterios como la posibilidad de reiteración o continuidad delictiva, la 
repercusión social del hecho o la peligrosidad. 
1.2.5.2. Teorías Procesalistas 
Las teorías procesalistas sostienen que los únicos fines legítimos, en 
un Estado de Derecho, para privar a una persona de su libertad antes de 
ser dictada una sentencia condenatoria, son los que procuran los fines del 
proceso. Este puede ser puesto en peligro: a) cuando el imputado 
obstaculiza la averiguación de la verdad (entorpecimiento de la 
investigación), y b) cuando el imputado se fuga e impide la aplicación del 
derecho penal material (peligro de fuga). 
El fin procesal del encarcelamiento preventivo surge del carácter 
cautelar de la medida y del principio de inocencia, y también de las · 
disposiciones de los instrumentos internacionales que fueron 
incorporados a nuestra Constitución. Asi, el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos en su art. 9 inc.3 (in fine) dispone que: "La 
prisión preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser 
la regla general, pero su libertad podrá estar subordinada a garantías que 
aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en 
25 
cualquier otro momento de las diligencias procesales y, en su caso, para 
la ejecución del fallo". Siguiendo esta linea de ideas, también la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos en su art 7 inc. 5 (in 
fine) establece que: "Toda persona detenida o retenida( ... ) tendrá derecho 
a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin 
peljuicio de que continúe el proceso. Su libertad podrá estar condicionada 
a las garantías que aseguren su comparecencia en el juicio.". 
Desde el lado de las teorías procesalistas, en general, se afinna que los 
objetivos son varios y se señalan, entre otros, los siguientes; la efectiva 
realización del proceso, asegurar la ejecución de la sanción privativa de 
libertad, impedir que el acusado oculte, altere o destruya los medios 
probatorios; impedir que el acusado se ponga de acuerdo con sus 
cómplices para subvenir el proceso, mediante la distorsión de los medios 
probatorios; impedir la comisión de nuevos delitos por parte del acusado, 
etc. 
En general, los procesalistas tratan de fundarla en las Constitución o 
en las precisiones de tratados internacionales de derechos humanos. Una 
de las tesis preferidas de esta posición, es la que sostiene por ejemplo 
V élez Mari conde: "no existe uinguna presunción de inocencia, sino un 
mero estado de inocencia. En rigor trata de demostrar que si la persona 
está privada de libertad, no hay presunción de inocencia, pues de lo 
contrario no estaría presa ( ... ). En lugar de reconocer que un inocente 
está preso, se parte de que si está preso no debe ser tan inocente". Otra 
postura, que sustenta Binder, es la que trata de explicar con fundamento 
en la imposibilidad del Estado de realizar los juicios en ausencia. 
26 
Aquí el imputado si tiene un poder real para obstaculizar el desarrollo 
del proceso e impedir la aplicación de la pena. En consecuencia, la 
prisión preventiva sólo es admisible cuando se trata de un mecanismo 
excepcional y restringido que tiende a evitar la fuga del imputado. 
Cafferata Nores, quien se afianza en la concepción procesa lística a 
pesar que dice tener dudas sobre su legitimidad- sostiene que el 
encarcelamiento preventivo es el mensaje más comprensible de 
resistencia frente a una cultura jurídica crecientemente autoritaria que lo 
concibe como un gesto punitivo ~emplar e imnediato, fundado en mera 
sospecha o, como mucho, en la íntima convicción de los funcionarios 
judiciales sobre la participación del imputado en un delito23 • 
1.2.6. POSTURAS EN TORNO A LA PRISIÓN PREVENTIVA.-
En la ciencia penal, escribe James Reátegui Sánchez24, se puede encontrar dos 
posturas que intentan legitimar la aplicación de la prisión preventiva. Por un lado están 
aquellas posturas que establecen que la prisión preventiva es una institución jurídico 
procesal de dificil justificación y legitimación desde el punto de vista de las garantías 
personales concebidas en su momento por el pensamiento liberalista del siglo XVIII 
(Posturas que a pesar del cuestionamiento justifican la medida), mientras que por otro 
lado, están aquellas posturas extremistas que pregonan las expulsión de las prisión 
preventiva dentro del marco de las medidas coercitivas de un proceso penal. 
1.2.7. POSTURAS OUE JUSTIFICAN LA PRISIÓN PREVENTIVA.· 
23 CAFFERATA N ORES, José. "Cuestiones Actuales sobre el Proceso Penal". Pág. 202 
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En la primera opción puede citalse a Beccaria. Decía que el riesgo de la cárcel, debe 
ser sólo el necesario para impedir la fuga o para que no se oculten las pruebas de los 
delitos. Francesco Carrara también terminó justificando la prisión preventiva, bl\io las 
siguientes necesidades: 1) de justicia, para impedir la fuga del reo; 2) de verdad, para 
impedir que estorbe en las indagaciones de la verdad, que destruya las huellas del 
delito y que intimide a los testigos; 3) de defensa pública, para impedirles a ciertos 
facinerosos que durante el proceso continúen en sus ataques de derecho ajeno. 
El mismo Ferrajoli terminó justificando la prisión preventiva para los delitos más 
graves, pero a partir de exigencias debidamente motivadas y muy limitadas. Como 
puede verse, desde distintos puntos de vista, la prisión preventiva acabó siendo 
justificada en el pensamiento liberal clásico. De ahí que la teoría del riesgo procesal, 
como criterio fundante, para la prisión preventiva, sólo se legitima en la medida que se 
ajuste a dicho pensamiento liberal, o sea, aquella que sea ajustada al peligro de fuga y 
el peligro de obstrucción de búsqueda de la verdad. 
1.2.8. POSTURAS ABOLICIONISTAS DE LA PRISIÓN PREVENTIVA.-
En otra vertiente están aquellas posturas radicales que preconizan la desaparición de 
la prisión preventiva. Para Zaffaroni la prisión preventiva es una manipulación de 
coerción estatal, como tal es un hecho político, en la medida que más extensa se, en la 
medida de menor gravedad del hecho que se está investigando, será más violatoria, 
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Ahora bien la realidad jurídico penal nos constriñe al mantenimiento de la prisión 
preventiva. Si no se aplicara la prisión preventiva, sobre todo en los casos en que se 
necesite asegurar el enjuiciamiento del imputado, la vigencia y el respeto de la ley 
penal, resultaría, muchas veces, siendo utópica, poniendo en grave riesgo la estabilidad 
jurídica del sistema democrático. Si bien es cierto que la detención preventiva debe 
aplicarse como última ratio, también Jo es que resulta siendo una conditio sine quanon 
del proceso penal para que pueda cumplir sus fmes . 
1.2.9 .• PRESUPUESTOS PARA LA PRISIÓN PREVENTIVA.-
La nueva ley procesal, en su artículo 268, establece los presupuestos para que el 
juez decida la prisión preventiva25: 
ARTÍCULO 268": PRESUPUESTOS MATERIALES 
El juez, a solicitud del Ministerio Público, podrá dictar mandato de prisión 
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la 
concurrencia de los siguientes presupuestos: 
a) Que existen fundados y graves elementos de convicción para estimar 
razonablemente la comisión de un delito que vincule al imputado como autor 
o partícipe del mismo. 
b) Que la sanción a imponerse sea superior a cuatro años de pena privativa de 
libertad; y 
el Que el imputado, en razón a sus antecedentes y otras circunstancias del caso 
"SÁNCHEZ VELARDE, Pablo. (2012) "La Prisión Preventiva en el Código Procesal Penal2004". 
Anuario de Derecho Penal20ll- 2012. Lima -Perú. Pág. 99-103. 
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particular, permita colegir razonablemente que tratará de eludir la acción de 
la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguación de la verdad (peligro 
de obstaculización)." 
La Sala penal pennanente de la Corte Suprema, en la Casación N° 626 - 2013, 
publicada en el diario "El Peruano", el día 27 de Febrero del 2016, ha establecido 
doctrina jurisprudencia! vinculante sobre el fumus delicti comissi, pena probable, 
peligro procesal, peligro de fuga de la medida de prisión preventiva, estableciendo que 
el debate se dividirá en cinco partes, afladiendo dos a las antes citadas como: 
a. La proporcionalidad de la medida. 
b. La duración de la medida. 
Como sefiala el artículo en mención y la Casación N° 626 - 2013, es necesario 
desarrollar cada requisito: 
../ Que existan fundados y graves elementos de convicción para estimar 
razonablemente la comisión de un delito que vincule al imputado como autor o 
partícipe del mismo. La ley exige la necesidad que tiene el juez de evaluar Jos 
elementos de convicción (prueba) que acompafla el fiscal en su pedido, de tal 
manera que sirvan para sustentar la imposición de la medida. Debe acreditarse 
mediante datos objetivos preliminarmente y/o propiamente de investigación, que 
cada uno de los aspectos de la imputación, tenga una probabilidad de ser cierta. Es 
el llamado Fumus delicti comissi, o sea la apariencia de verosimilitud del hecho 
delictivo y vulneración del imputado. Lo que supone que la labor investigadora 
preliminar debe relacionar al imputado con la comisión del delito. En caso de 
existir suficiencia probatoria sobre el delito, pero sin vinculación con el imputado, 
no se satisface este presupuesto. Por ello, es necesario que el Fiscal sustente 
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claramente su aspecto fáctico y su acreditación. Así la defensa del imputado podrá 
allanarse o refutarlo, actuando positivamente por la irresponsabilidad, causa de 
justificación, inculpabilidad, error, etc. Debiendo el juez valorarlos y pronunciarse 
por ambas, y si esta última está sólidamente fundamentada, hará decaer el fumus 
delicti comissi. Así mismo, la disposición procesal no hace distingo de 
participación delictiva (autor, cómplice primario o secundario, instigador). 
También es del caso señalar que esta medida de coerción procede tanto por la 
, comisión de delito doloso como culposo. 
,¡ Que la sanción a imponerse sea superior a cuatro años de pena privativa de la 
libertad. Como es doctrina consolidada, la prognosis de pena implica un análisis 
sobre la pena a imponer. Al igual que la legislación anterior, nos encontramos con 
la probabilidad de pena a imponer mayor a cuatro años que pueda merecer el 
imputado. Se trata de posibilidad de pena en atención al delito que se imputa y de 
los elementos de convicción (prueba) existentes. El análisis y razonamiento 
judicial debe llevarlo a determinar, en vía de probabilidad y con las pruebas que 
presenta el fiscal, la pena que podría imponer al imputado. El articulo cuarenta y 
cinco A del Código Procesal Penal, establece que la pena se aplica por tercios 
inferior, intermedio y superior; será sobre la base de tres factores: a) 
Circunstancias generales, atenuantes y agravantes, b) Causales de disminución y 
agravación de la punición (error de prohibición vencible, error de prohibición 
culturalmente condicionada vencible, responsabilidad restringida por la edad, 
complicidad secundaria, reincidencia, habitualidad, concurso ideal de delitos, 
delito masa, concurso real de delitos, concurso retrospectivo, etc.). Así mismo, se 
debe tener en cuenta las fórmulas del derecho premia! como: confesión, 
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colaboración eficaz. Será desproporciona! dictar una medida de prisión preventiva 
a quién seria sancionado con una pena privativa de libertad suspendida, que sería 
cuando la pena sea menor a cuatro ailos y haya proclividad a la comisión de 
delitos. 
,/ Que el imputado, en razón a sus antecedentes y otras circunstancias del caso 
particular, pennita colegir razonablemente que tratará de eludir la acción de la 
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguación de la verdad (peligro de 
obstaculización). Este apartado exige la verificación del peligro procesal que debe 
de estar ausente para evitar la medida de coerción. El legislador ha considerado 
importante establecer las dos manifestaciones del peligro procesal y los criterios 
que deben de observarse en cada caso: peligro de fuga y de obstaculización. 
El peligro de fuga, en ténninos positivos, supone el aseguramiento de la 
comparecencia del imputado. Con respecto a los criterios para detenninar el 
peligro por temor de fuga del imputado, el articulo 269 del CPP de 2004 establece 
los siguientes: 
;¡;.. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia 
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para 
abandonar definitivamente el país o permanecer oculto. Estos criterios penniten 
establecer si el imputado, en razón de su familia, sus propiedades, su domicilio, 
residencia habitual, su trabajo o bienes, está en rondición de fugar de la acción de la 
justicia. Asl, por ejemplo, si el imputado comienza a vender sus bienes o sus 
familiares empiezan a salir del pais o se van de viaje, se puede presumir que hay 
peligro de fuga. También se considera el hecho de que el imputado tenga las 
facilidades para fugar u ocultarse, circunstancias que pueden relacionarse con la 
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del imputado o sus familiares que realizan trámites para la adquisición de pasaporte 
o pasajes. 
)o La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento, que 
constituye un elemento de mucha carga subjetiva (y que se encuentra más en la 
esfera del imputado), dado que el delito que se le imputa prevé al imputado una 
sanción penal muy severa. Lo que puede generar afán de eludir la acción judicial, 
como sucede en los delitos de homicidio calificado o agresión sexual de menores, 
en donde la pena a imponer resulta ser una razón de temor y de posible fuga. 
» La magnitud del daflo causado y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado 
para repararlo. En relación a la redacción original, este apartado fue modificado por 
la ley 30076, solo en términos cosméticos, puesto que se sigue manteniendo el 
criterio de la gravedad del daflo causado y la actitud del imputado frente a ello. De 
modo que si el imputado no adopta una actividad voluntaria de reparar el daño 
causado, esto puede ser un indicio de concurrencia de peligro de fuga. Ahora bien, 
la inclusión de este criterio de indole civil para la concurrencia del peligro de fuga 
es cuestionado, debido a la introducción de un elemento ajeno a la punibilidad, más 
aún cuando el imputado alega inocencia en la sustanciación del proceso penal. 
» El comportamiento procesal del imputado o en otro procedimiento anterior, en la 
medida que indique su voluntad de someterse a la persecución penal. Constituye un 
criterio a considerar la conducta procesal positiva o negativa del imputado ante la 
actividad judicial en las diligencias de cualquier fase del proceso o en otros 
procesos. Por ello, resulta importante y hasta estratégico para la defensa que el 
imputado se entregue en fase de investigación preliminar o preparatoria ante la 
autoridad policial o fiscal. Lo contrario sucede cuando el imputado intente fugar al 
momento de la intervención policial, incluso repeliendo la intervención la fuerza 
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pública. 
)- La pertenencia del imputado a una organización criminal o su reintegración a la 
misma. En la redacción original del artículo 268 del CPP de 2004, este elemento se 
consideraba como presupuesto material para imponer la prisión preventiva; sin 
embargo, la ley 30076 lo incluye como un criterio para determinar la concurrencia 
del peligro de fuga 
Por otro lado, con respecto al peligro de obstaculización de la actividad probatoria, es 
válido mencionar que San Martín Castro, le niega la naturaleza cautelar y solo le 
atribuye funciones aseguratorias de la prueba, que válidamente justifican la imposición 
de la prisión preventiva. 
Para determinar el peligro de obstaculización de la actividad probatoria, el artículo 270 
del CPP de 2004 estatuye que se debe de tener en cuenta «el riesgo razonable de que el 
imputadm>: 
'.• Destruirá, modificará, ocultará, suprimirá o falsificará elementos de 
prueba. El peligro radica en el hecho de que el imputado en libertad 
pueda incurrir en alguna de las acciones señaladas. Naturalmente deben 
existir elementos materiales de juicio para establecer que el imputado 
podrá alcanzar estos objetivos. 
•!• Influirá para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o 
se comporten de manera desleal o reticente. Cabe analizar en este 
apartado la posibilidad de que el imputado pueda influir en sus 
coprocesados, agraviados o testigos para que depongan, informen 
indebidamente o no cumplan con los mandatos judiciales. 
•:• Inducirá a otros a realizar tales comportamientos. El legislador ha 
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previsto la posibilidad de que el imputado pueda utilizar a terceros a fin 
de que procedan a ejercer influencias en las personas indicadas en el 
apartado anterior. 
1.2.1 O. PRESUPUESTOS FORMALES 
Las establecidas en la Constitución26: 
a) Mandato motivado Del juez: 
./' Suficiencia: 
Debe expresar las condiciones de hecho. 
"' Razonabilidad: 
La ponderación judicial en tomo a la concurrencia de todos los aspectos que 
justifican su adopción) 
." 
b) La expresión de la decisión en escrito: "La motivación escrita de las 
resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero 
trámite, con mención expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho 
en que se sustentan" (art. 139.5 de la Constitución). 
1.2.11. PRINCIPIOS OUE REGULAN LA PRISIÓN PREVENTIVA 
La prisión preventiva, conforme sostiene la doctrina y la jurisprudencia uniforme, 
está sujeta a determinados principios que importan una garantía en su aplicación. Para 
Ascencio Mellado27 estos principios, lejos de ser teóricos, trascienden en la regulación 
concreta que se haga de la restricción de la libertad. Estos principios se pueden 
26 Ugaz Zegarrl!. Fernando. (2013) "Medidas Coercitivas en el NCPP". Escuela del Ministerio Público. 
Lima-Perú. 
27 ASCENCIO MELLADO, José Maria (2012) "La regulación de la Prisión Preventiva en el Código 
Procesal Penal del Perú. 6° Edición. Pág. 494. 
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condensar fundamentalmente en los de legalidad, excepcionalidad, jurisdiccionalidad, 
subsidiaridad y proporcionalidad. 
1.2.11.1. LEGALIDAD 
Sólo mediante ley se puede limitar los derechos fundamentales. Sólo son 
admisibles, en consecuencia, aquellas restricciones que la ley expresamente dispone, 
no otras. Toda limitación debe estar prevista de manera expresa y sin incorporar 
' 
cláusulas abiertas que autoricen de facto, cualquier tipo de restricción legalmente 
indeterminada. Su aplicación corresponde al marco del proceso penal y con las 
garantías previstas en la ley28. "Bajo el mismo sustento del principio de legalidad se 
prohíbe cualquier acción limitativa o restrictiva de derechos que no esté prevista en 
ley. Se denomina imperio del derecho porque éste debe ponerse de relieve en los casos 
dudosos o no previstos; es una guía o nonna para efecto de las decisiones que deben 
adoptar las autoridades judiciales". 
) .2.11.2. EXCEPCIONALIDAD 
Las medidas de coerción, por ser procesales, no pueden tener los mismos fines de la 
pena. En consecuencia, sólo se justificará la prisión preventiva cuando la libertad del 
imputado implica en fonna cierta y fehaciente que éste eludirá la acción de la justicia o 
entorpecerá la investigación. Siendo esto así, es posible afirmar que la ejecución del 
encarcelamiento preventivo sólo será legitimo si es de última ratio. Por tanto, si existe 
una medida menos lesiva para asegurar los fmes del proceso, sólo ésta será legitima. 
2ll ASCENCIOMELLA00,1oséMnria 1oséM:Iría. (2012) "La regulación delal'risiónPrevel!liwenet 
Código Procesal Penal del Perú. 6• Edición. Pág. 495 
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De allí que no es posible en ningún caso justificar el encierro preventivo sólo por el 
monto de la escala penal del delito atribuido. En el marco de un auténtico Estado de 
derecho, la privación de la libertad ambulatoria anterior a la sentencia condenatoria, 
sólo puede revestir carácter de excepcional. A causa del principio de presunción de 
inocencia, la prisión preventiva debe regirse por el principio de excepcionalidad. Este 
principio exige que la posibilidad de ordenar la detención de una persona se halle 
supeditada a la condición indispensable de que el peligro concreto no pueda ser 
neutralizado con medidas menos graves. 29 
La excepcionalidad obliga a la autoridad judicial a pensar, en principio, en no 
ordenar alguna medida gue restrinja el derecho a la libertad de la persona o la 
restricción de alguno de sus derechos. En este sentido, la simple citación p 
comparecencia del imputado ante el juez cada vez que se le requiera, debe constituir la 
regla general, y sólo cuando se estime necesario para el proceso, por existir riesgo de 
fuga o de entorpecimiento en la actividad probatoria, que pueda ser incluso influenciada 
con la severidad de la pena, el juez debe dictar las medidas cautelares restrictivas. 30 
1.2.11.3. JURISDICCIONALIDAD 
Al respecto, es importante mencionar, que el dictado de la prisión preventiva, está 
dado por el juez penal competente. 
Es necesario advertir, que no se debe confundir esta medida coercitiva personal con 
la detención policial en flagrancia y el arresto ciudadano, que está justificada por 
mandato constitucional, (Art. 24 inc. 2. Lit. "f' Const.: "nadie puede ser detenido sino 
29 OOVINO ALBERTO. Citftdo por James Relítegui Súndtez. (2008) KLl problemática de la Detención 
en la Jurisprudencia Penal". Gaceta Juridica, Diálogo con la Jurisprudencia. Pág. 23. 
30 SÁNCHEZ VELARDE, Pablo. (2008) Gaceta Juridica Primem Edición. Pág. 732 
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por mandamiento escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en caso 
de flagrante delito'). 
Es de precisar, que esta jurisdiccionalidad, debe ser ejercida a petición del 
ministerio público. Sólo se dicta prisión preventiva a solicitud de la parte procesal 
legitimada, art. VI del T.P. del NCPP, y en su art. 268°, inc. 1 establece: "el juez a 
solicitud del ministerio público, podrá dictar mandato de prisión preventiva"31 • 
1.2.11.4. PROPORCIONALIDAD 
Para la aplicación efectiva del principio de proporcionalidad el tribunal debe 
realizar una comparación entre la pena conminada y la pena eventualmente aplicable al 
caso concreto. Como sostiene Bovino, la comparación no debe tener en cuenta la pena 
conmina en abstracto por el tipo penal de que se trate, sino la especie y medida de la 
pena eventualmente aplicable, por ejemplo, si es probal3le que se aplique en el caso 
concreto una pena privativa de libertad y, en caso afirmativo, si esa pena será efectiva. 
Igualmente, debe tenerse en cuenta, cuando se trata de aplicar penas privativas de 
libertad de cumplimiento efectivo, el quantum de la pena eventualmente aplicable, 
independientemente de la pena conminada en abstracto en el tipo penal de que se trate. 
Si se espera la imposición de una pena de, por ejemplo, cinco afios de prisión, no es 
relevante el hecho de que la pena máxima prevista en la figura penal resulte superior a 
la pena concreta. Las exigencias del principio de proporcionalidad pretenden impedir o 
restringir el uso del encarcelamiento preventivo con el objeto de evitar que el imputado 
31 MORALES P'ARRA6UEZ, Balt=r, {2013) ¿A dónde va el Proce3o Penal Peruano? Reflexiones e 
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que goza del estado jurídico de inocencia sufra un mal mayor que el que representa la 
propia sanción penal sustantiva. 
El principio de proporcionalidad exige que tanto el delito imputado, su minima 
lesividad o actuar culposo, la posibilidad de fuga o entorpecimiento de las diligencias 
probatorias por parte del imputado, así como los elementos probatorios existentes, 
deben constituir el indicativo para adoptar la decisión sobre la medida a ordenar. Por 
ejemplo, podria ser calificado de desproporcionado dictar mandato de detención ante la 
imputación por delito de lesiones leves o usurpación de propiedad o quizás daños a la 
propiedad; o caso contrario, dictar comparecencia simple ante un hecho de homicidio 
doloso con elementos de juicio sobre la autoria del imputado y posibilidad de fuga. 
1.2.12. DURACIÓN DE LA PRISIÓN PREVENTIVA 
La temporalidad es un principio general que sustenta las medidas coercitivas. En tal 
sentido, y teniendo en cuenta que ésta de modo alguno representa la ejecución 
adelantada de pena alguna, la prisión preventiva tiene un plazo máximo de duración. 
En efecto, el artículo 272 del CPP prevé en forma taxativa que: 
» la prisión preventiva dura hasta 9 meses. 
» En procesos complejos ya sea por la actividad dilatoria del imputado y su 
defensa, ya sea por la inacción del investigador o en su caso, por la presencia 
de varios imputados o muchos delitos investigados, la prisión preventiva podrá 
durar hasta 18 meses. 
En ambos supuestos se prolongará por 18 meses más a solicitud fundamentada del 
Fiscal, siempre que concurran circunstancias que importen una especial dificultad o 
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acción de la justicia (27 4 CPP) Para que proceda la prolongación del tiempo de prisión 
preventiva, se requiere AUDIENCIA y la resolución debidamente motivada se dictará 
en el mismo acto o dentro de 72 horas. 
Se entiende que el plazo máximo de la prolongación es de 18 meses, sin embargo 
no significa que el Fiscal lo solicitará y el Juez decidirá la prolongación hasta 18 
meses, muy bien puede solicitarse y decidirse respectivamente una prolongación por 
un plazo mucho menor. 32 
1.2.13. TRAMITE PRQCESAL DE LA PRISION PREVENTIVA 33.-
1) Si el Ministerio Público considera, conforme a sus atribuciones, que en 
un determinado caso se cumplen los presupuestos sefialados por el 
Artículo 268 del CPP para tener que solicitar la medida de prisión 
preventiva, asi lo requerirá al sefior Juez de Investigación Preparatoria 
o Juez de Garantías, mediante un escrito debidamente fundamentado, 
denominado requerimiento de prisión preventiva (Artículo 268 del 
CPP). Ello, en la práctica, en los casos de detención policial por 
presunto delito flagrante, debe cumplirse antes de las 24 horas de la 
detención policial de un imputado. 
2) El Requerimiento del Ministerio Público, si bien es solo una acción 
postulatoria, sin embargo, debe justificarse en sí mismo; exponiendo 
los fundamentos de hecho y derecho que sustentan su pedido; para 
ello, debe cumplir con detallar en fonna razonada y fundamentada, la 
fonna en que concurren o confluyen los requisitos establecidos por la 
'
2 SALINAS SICCHA, Ramiro. (2007) "La Prisión Preventivft y la Printm üwción en cl Nuevo 
Modelo Procesal Penal". Revista Jurídica: JUS Jurisprudencia N" 6, Editorial GRIJLEY. 
33 http:/lblog.puco.edu.oelblog!nuevoprocesopenalf2013fll/17fla-orision-preventivaf. 
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norma procesal y que obligan a solicitar la medida cautelar personal. 
3) El Juez de la Investigación Preparatoria, recibido el requerimiento de 
Prisión Preventiva, llamará a una audiencia para determinar la 
procedencia de la prisión preventiva solicitada (Artículo 270 del 
CPP). Esta audiencia debe realizarse dentro de las 48 horas siguientes 
a la presentación del requerimiento escrito del Fiscal. Es una audiencia 
de carácter obligatorio para el Juez, el Fiscal, el abogado defensor del 
imputado, bajo responsabilidad disciplinaria. El imputado podría no 
concurrir y es representado de todos modos por su defensor. La 
Audiencia de Prisión Preventiva, como todas las del modelo procesal, 
se rige y se lleva a cabo con sujeción a los Principios de Oralidad, 
Contradicción, Publicidad, Inmediación, Igualdad de Armas entre las 
partes, Derecho a la Prueba y Debido Proceso en general. 
4) El auto que resuelva el pedido de prisión preventiva, debe ser 
especialmente motivado, (Artículo 271 del CPP). Esto significa que la 
resolución del Juez debe estar a la altura de un tema tau trascendental, 
que atañe: no solo a la eventual limitación o restricción de un derecho 
fundamental como es la libertad personal del imputado, sino que alude 
a la misma seguridad y al desarrollo del proceso; pero que igualmente 
concierne a la necesidad de garantizar la legítima potestad 
jurisdiccional y punitiva del Estado, y la debida tutela jurisdiccional y 
el derecho de la victima a obtener un justo amparo y resarcimiento. 
5) En caso de que el Juez no considerara fundado el pedido de Prisión 
Preventiva deberá optar por la medida de Comparecencia Restrictiva o 
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debidamente, se entiende. 
6) Confonne al Artículo 272 del Código Procesal Penal, la prisión 
preventiva que se establezca, no durará más de 9 meses. Ello ha 
llevado, a que se entienda que la ley establece un máximo pero no un 
mínimo de tiempo en meses, lo que ha generado no pocas 
controversias. Prevaleciendo en todo caso, el argumento del llamado 
plazo razonable, es decir que la prisión preventiva se debe extender 
solamente por el ténnino necesario para poder realizar los actos de 
investigación y el juzgamiento del procesado, sin excederlo y con la 
debida actuación y cuidado de los órganos procesales en no propiciar o 
generar un alargamiento indebido del proceso que afecte el imputado 
privado de su libertad. Debiendo anotarse, que asegurar el proceso no 
solo puede significar asegurar la investigación, sino también la debida 
culminación del proceso, esto es: el desarrollo exitoso del juicio oral 
respectivo.// En los casos denominados complejos, con pluralidad de 
delitos, diversidad de actos de investigación, múltiples agraviados, o 
procesos que importen la revisión de la gestión de entidades del 
Estado, etc., la ley seiiala un plazo de hasta 18 meses. 
7) El auto que resuelve el Requerimiento de Prisión Preventiva, es 
apelable, dentro del ténnino de 3 días de emitido en andiencia. (Arts. 
278 y 413 nmneral 2, 414 nmnerallliteral C y 416 nmnerallliteral 
EdelCPP). 
8) La Sala debe pronunciarse sobre la apelación fonnulada, previa vista 
de la cansa, dentro del término de 72 horas de elevado el expediente 






imputado. La decisión debidamente motivada se expide el mismo día 
de la audiencia o en el plazo de 48 horas, bajo responsabilidad. Si la 
Sala Superior declara la nulidad del auto de prisión preventiva, 
ordenará que el mismo Juez u otro, dícte la resolución que 
corresponda, conforme a lo previsto por el Artículo 271, es decir 
previa nueva audíencia. 
PROBLEMÁTICA DE LA PRiSIÓN PREVENTIVA EN 
SUD AMÉRICA 
ARGENTINA 34 
Se reconoce que el principal criterio práctico para dictar la prisión preventiva es la 
pena en expectativa. Esto quiere decir, que la medida cautelar será utilizado cuando la 
pena asignada para el delito que se le imputa a un procesado, no parezca permitir su 
ejecución en suspenso. 
La presión política se da de forma indirecta y general sobre la independencia 
judicial, es decir, no tanto durante la tramitación de un caso concreto, sino como efecto 
de la exposición y las acusaciones públicas de los medios y grupos de reclamo, que 
muchos actores de la poli ti ca electoral suelen recoger, orgauizar y aumentar. Estas 
acusaciones se ejercen poniendo el foco en un juez particular en un caso concreto, es 
decir, no tanto durante la decisión de la prisión preventiva, sino por la conducta 
posterior del imputado liberado cuando éste reincide (particularmente en hechos 
"'LORENZO. Leticía. {201 1 ). Centto de Estudios d~ Justicia de las Américas, t:EJA. Equipo 
Editorial: Andrea Cabezi>n. P. Chile. Pág. 9- 296. 
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graves). La presión en ese momento tiene dos dimensiones, al juez en particular, quien 
puede terminar no sólo señalado y degradado públicamente, sino sometido a un 
agraviante proceso disciplinario o de remoción, y a los jueces en general con un efecto 
de disciplinamiento importante (particularmente, para los jueces garantistas que 
consideran la prisión preventiva como una medida cautelar de excepción), a partir de la 
amenaza de una posible persecución pública. 
Los operadores judiciales confiesan que han cambiado su criterio, que "ahora se 
cuidan más" que antes de dictar una excarcelación, deben fundamentar muy bien y 
extensamente, y, en cambio, para dictar una prisión preventiva lo hacen con una plancha 
(un modelo pequefio y precargado, donde sólo hay que llenar los datos del imputado y 
la causa). 
La incorrecta aplicación de la prisión preventiva nace de una práctica extendida y 
estable entre los operadores jurídicos inferiores, a equipararla a un adelanto de pena, a 
pesar de la jurisprudencia superior en contra. Los intentos de aplicación de los criterios 
garantistas (conforme los estándares internacionales), en los últimos ailos, son 
excepciones que son contraatacadas, ahora sí, por el sistema político (incluimos como 
factores relevantes de este sistema a las organizaciones de víctimas, a políticos 
profesionales y a los medios de comunicación). Los actores políticos que intervienen 
como factores de presión y contra la independencia del juez funcionan casi como un 
resguardo de viejas prácticas frente a un proceso de reforma institucional que una parte 
de jueces parecía encamar, siguiendo la jurisprudencia superior y los estándares 
internacionales. Los jueces atacados por persecuciones públicas observan ciertas 
características comunes: (1) son garantistas, gozan de respaldo académico, y son 
valorados en el campo jurídico por su buen conocimiento técnico. En cambio, por lo 
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general, no gozan de tanto respaldo político, (2) son jueces inferiores (de primera 
instancia, de garantías, de ejecución ),o, en los casos de jueces superiores, las 
persecuciones públicas relevantes se registran por confirmar excarcelaciones o revocar 
prisiones preventivas, y (3) no se discute su criterio jurídico a la hora de detener o 
excarcelar, sino, con posterioridad, reactivamente, en los casos en que el excarcelado es 
acusado de cometer otro delito o crimen aberrante, y se lo discute desde la instalación 
de un sentido común, impugnando al discurso jurídico. 
COLOMBIA 
A partir de nuestros hallazgos cualitativos, constatamos la existencia de cuatro 
mecanismos de presión que operan sobre los funcionarios judiciales a la hora de tomar 
decisiones respecto de la solicitud e imposición de la detención preventiva. Estos son: 
(l) la presión de medios de comunicación, (2) la amenaza de sanciones disciplinarias o 
penales, (3) las relaciones formales e informales entre funcionarios, y (4) la actuación 
de grupos al margen de la ley sobre las estructuras judiciales. En este apartado 
exponemos la evidencia encontrada respecto de cada uno de estos mecanismos . 
../ Los medios de comunicación: Con la entrada en vigencia del Sistema 
Acusatorio, el principio de publicidad de las actuaciones, pues empezó a ser 
común que los medios de comunicación hicieran presencia en ciertas audiencias. 
Aunque dicha presencia ha sido crucial para aumentar la transparencia del 
desempeño del sistema penal y para hacer más público el funcionamiento de la 
justicia, los funcionarios entrevistados indican que tiene efectos negativos que es 
necesario tener en cuenta. La presencia de medios impacta la dinámica de 
imposición de la prisión preventiva, pues algunos abogados y funcionarios 
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aprovechan la exposición mediática para buscar simpatías o hacer publicidad de 
su gestión. 
~ Amenaza de sanciones: Un factor de presión comúnmente identificado por los 
funcionarios judiciales es la posibilidad de enfrentar procesos sancionatorios 
disciplinarios o penales. Los funcionarios indican que comúnmente "están 
empapelados" por múltiples procesos disciplinarios, que normalmente son 
iniciados por razones distintas a decisiones relacionadas con la prisión 
preventiva. Varios expresan que es esperable tener decenas de dichos procesos 
abiertos, los cuales normalmente son presentados por las partes en los procesos, 
como un componente de su estrategia de litigio. Los operadores sei!.alan que los 
resultados de dichos procesos no les preocupan, pues normalmente son 
absueltos. Sin embargo, los funcionarios reconocen que cuando la decisión que 
toman contraria la voluntad de "actores importantes", su defensa puede ser más 
compleja. En esas ocasiones es posible que una decisión "mal tomada" 
arriesgue su tranquilidad y la de sus familias. 
~ Relaciones entre funcionarios: Las entrevistas con los funcionarios judiciales 
también revelaron que, en ocasiones, las relaciones que se establecen entre 
distintos niveles de la estructura de trabajo pueden servir como canales para 
presionar a fiscales y jueces. Dichas presiones pueden ser el resultado de (1) 
relaciones- formales que existen dentro de las jerarquías de la Fiscalía General de 
la Nación o del Poder Jurisdiccional, o (2) de relaciones informales, relativas a 
la comunicación cotidiana entre los funcionarios adentro o afuera de las 
estructuras en las que desempeñan sus funciones. 
~ Captura, coerción o ambiente de vulnerabilidad: Otro mecanismo de presión que 
subsiste en Colombia y afecta el desarrollo de los procesos judiciales es la 
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presencia de actores armados ilegales. La incidencia de los actores ilegales sobre 
la operación judicial puede clasificarse en tres fenómenos: en primer lugar, los 
actores pueden infiltrar el aparato de justicia en casos que les interesan, ya sea 
amenazándolos y/u ofreciéndoles dinero y otros favores. Segundo, pueden actuar 
directamente sobre funcionarios judiciales encargados de casos que les interesan, 
ya sea amenazándolos y/u ofreciéndoles dinero y otros favores Y tercero, el 
entorno de vulnerabilidad de los funcionarios judiciales frente a Jos actores 
ilegales de las zonas en las que trabajan se traduce en una presión implícita, una 
especie de censura previa. En múltiples ocasiones los jueces y fiscales se 
abstienen de tomar decisiones polémicas, y acaban decidiendo acerca de casos 
de menor sensibilidad social, que saben que no afectan a las organizaciones de 
las zonas. Esta situación se presenta normalmente por la ausencia de 
acompañamiento de las autoridades policiales a los jueces. 
En los casos específicos analizados encontramos dos circunstancias comunes: (1) 
grandes niveles de presión sobre los funcionarios, a través de la presencia de los medios 
de comunicación, múltiples manifestaciones públicas en contra de los funcionarios, o la 
iniciación de trámites disciplinarios o penales en su contra; y (2) unos bajos niveles de 
argumentación acerca de la razonabilidad de la prisión preventiva, y, en particular, 
acerca de cómo el caso se ajusta a las condiciones excepcionales demandadas por el 
CPP y la jurisprudencia constitucional. 
Observamos, también, que en algunos casos se vencieron los términos legales para 
que Jos imputados permanezcan privados de la libertad. Ello sugiere que a los fiscales 
no parece importarles que el sospechoso esté o no privado de la libertad; si, en cambio, 
el hecho de, más allá de que en el futuro salga libre. Lo que sugiere, a su vez, que la 
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Fiscalía realmente no persigue el cumplimiento de los valores constitucionales y legales 
con base en los cuales se la restricción de la libertad antes de la condena. El interés por 
detener a las personas procesadas -incluso si en realidad no se cnmple con una 
aplicación estricta de las condiciones legales y constitucionales para ello· puede tener 
dos objetivos. El primero, es el tradicional carcelazo por razones de populismo punitivo 
en casos de alta connotación en medios, mediante el que las detenciones se presentan 
como resultados en la lucha contra la criminalidad, más allá de que los procesos puedan 
fracasar en el futuro. El segundo es más complejo: según lo indica una informante 
calificada, la prisión preventiva se usa para forzar a los procesados a que colaboren 
aceptando cargos o aportando pruebas en contra de otros sospechosos. 
Ahora bien, en la mayoría de los casos, tanto Jos jueces como los fiscales 
manifestaron no haber sufrido presiones explicitas a la hora de tomar decisiones 
respecto de la solicitud e imposición de la prisión preventiva. Esto parecería indicar que 
la incidencia sobre la imparcialidad de los funcionarios solo se presenta en algunos 
casos especiales. 
Pero tal vez la característica más importante a resaltar del clima generado por unos 
pocos casos es que promueven un ambiente de wlnerabilidad para los funcionarios. 
Como observamos en los casos analizados, los pocos operadores que dejaron en libertad 
a sospechosos de alto perfil han estado expuestos a un linchamiento mediático, a criticas 
públicas del Gobierno y a denuncias disciplinarias o penales. Esta combinación deja 
claros los riesgos para los operadores judiciales, que, de acuerdo con las entrevistas, son 
conscientes de que cierto tipo de casos ~omo, por ejemplo, los que involucran a 
miembros de la guerrilla puede suponer para ellos ponerse en un dilema, como le 
ocmrió al Juez Juan de Solano, e, incluso, poner en riesgo la tranquilidad de sus 
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familias, como le pasó al Magistrado Orlando Fierro en el caso de AIS (El Tiempo, 8 de 
agosto de 2011). 
A pesar del contenido de las normas constitucionales y legales vigentes, en la 
práctica hay temor de aplicar la prisión preventiva como una medida de aseguramiento 
o precautoria personal que debe ser ordenada de forma excepcional, en especial, al ser 
de última o extrema ratio. De la lógica restrictiva se ha pasado a una aplicación 
mecánica de la ley donde el juez, a pesar de su facultad, no aplica las medidas 
r sustitutivas o cautelares alternativas a la privación de lá libertad contempladas en el 
Código de Procedimiento Penal. 
ECUADOR 
En muchas ocasiones, el juez de garantías penales no actúa de forma libre, pues se 
encuentra presionado, interna y externamente, para ordenar el auto de prisión 
preventiva, desechando así las otras posibilidades en virtud que se las considera como 
elementos que favorecen la inseguridad y la impunidad. Esta realidad ha sido una de las 
principales cansas para que los jueces no utilicen otras alternativas tales como medidas 
sustitutivas o medidas cautelares no privativas de libertad, procedimientos especiales y 
salidas alternativas. 
Existe un retroceso en la recurrencia del abuso de la prisión preventiva, tanto es así 
que se ha regresado a los niveles de hacinamiento carcelario del año 2007 con 
alrededor de 19.000 internos. 
Las declaraciones públicas de autoridades constituyen claras injerencias en la 
independencia judicial, pues generan criterios vinculantes que deben necesariamente ser 
usados por los jueces y, además, atemorizan a los operadores judiciales con el uso del 
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control disciplinario inmediato. La prisión preventiva se ha convertido en la gran 
medida para proteger a la sociedad de los delincuentes y se han dejado de lado todas las 
resoluciones de la Función Judicial que recomendaban la aplicación prioritaria de las 
salidas alternativas establecidas en el Código Adjetivo Penal. 
Los medios de comunicación todavía pueden ser considerados como una injerencia, 
pero cada vez más se observa que se centran en la información más que en la presión y, 
por ello, ha aumentado la sección de la crónica roja tanto en periódicos como en radio y 
televísión. Se deb~ d~stacar que los medios privados se han transformado en simples 
agentes que abogan para que los jueces tomen las decisiones más adecuadas siempre 
que se con la seguridad, empero, son instituciones que permiten al ciudadano tener 
acceso a la gran mayoría de datos sobre casos de importancia, aunque han perdido su 
espíritu crítico y analítico. 
Existe limitado conocimiento del funcionamiento de las medidas cautelares y se las 
confunde con medidas de seguridad. 
No existen políticas institucionales que protejan la independencia judicial, sobre 
todo, la actuación de los jueces en lo relacionado a la aplicación o no de la prisión 
preventiva. 
El uso del encarcelamiento preventivo ha dejado de ser racional, razonable y basado 
en la convicción del juez para transformarse en un instrumento de control social que 
cobija la idea exclusiva de la defensa contra la delincuencia. 
PERÚ 
La interferencia en fa independencia judicial -se -ve muchas -veces facilitada por d 
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circunstancias particulares afectando a la sociedad y el ambiente en el que se discute la 
imposición de la medida. Entre las principales circunstancias se identifican temas de 
interés público como cuestiones coyunturales de nivel politico, socioeconómico y/o 
cultural. Algunos de estos factores perduran en el tiempo e influyen en un amplio 
número de casos. A lo largo de esta investigación encontramos los siguientes: 
1) Coyuntura y realidad nacional: Dentro de la realidad nacional, identificamos 
primero a la inseguridad ciudadana, tanto percibida como real. Según una 
primera encuesta llevada a cabo por la organización Ciudad Nuestra en 2011 a 
nivel nacional, el 71.9"4. de ciudadanos se sentian algo o muy inseguros frente a 
la posibilidad de ser víctimas de un delito. Asimismo, el 41.3% de peruanos a 
nivel nacional fue víctima de un delito. Ello necesariamente contribuye al 
reclamo de impartición de justicia y discursos de "mano dura", tanto de la 
población como de la clase politica. 
Un segundo factor de análisis estrechamente vinculado al anterior fue la 
influencia de ciertos temas de coyuntura nacional, tales como el clima de 
conflictividad social que se vive en varios puntos del país. Asumido por cierto 
sector de la población como un tema principalmente delincuencial, la solución 
pasarla, nuevamente, por imponer "mano dura". Ejemplo de ello es el caso de 
los Serenos de Espinar un contexto de violencia en la localidad de Espinar 
debido a conflictos sociales entre la empresa minera X y los pobladores de la 
localidad. Los trabajadores de seguridad de la Municipalidad de Espinar 
pertenecientes a la unidad de Serenazgo (de ahí que sean conocidos) fueron 
acusados de una serie de delitos contra el orden público, exigiendo que todos 






"LA AMPUACIC)f(DE l'IUSI()N PREVENTIVA COMO EJE DE ILEGlriMIDAD DE LOS IU:QU1:IIIMIEIITO& •.• .·· ; 
PRESENTADOSPORLAS FISCALWPROVINCIALESPENALESCOIIPORATIVAS DESULLANA." 
recibieran sanciones legales y que se pusiera mano dura para establecer el 
"principio de autoridad" en esta región. 
A raíz de ello, el Presidente de la República convocó a una reunión a los 
titulares del Poder Judicial y del Ministerio Público. En esta reunión se decidió, 
por cuestiones de orden público, trasladar todos los casos judicial izados a raíz de 
los disturbios al distrito judicial de lea, violando el principio de juez natural. A 
partir del caso específico, se puede advertir que a raíz de la coyuntura nacional 
del momento, léase la creciente preocupación con respecto a los conflictos 
sociales existentes, se creó un clima de crítica y rechazo por la impunidad de los 
responsables de los disturbios. Sumado al rol cumplido por los medios en la 
medida que propagaban la noticia, se propició un espacio para que se ejerza una 
interferencia por parte del gobierno. 
El punto importante de advertir con este ejemplo es que dicho escándalo 
surgió principalmente por la preocupación sobre el trato y reacción del Estado a 
los conflictos sociales existentes en el país y la violencia generada a raíz de los 
mismos. Así, el clima en este caso se construye a partir de una realidad nacional 
de importante sensibilidad para la opinión pública. En suma, la coyuntura y 
realidad nacional son un factor importante, duradero en el tiempo que contribuye 
a un clima propicio para la aparición de interferencias concretas. Como veremos 
a continuación, mucho de esto se ve multiplicado por el impacto de los medios 
de comunicación. 
2) Medios de Comunicación: Luego de analizar los casos emblemáticos materia de 
estudio y la respuesta de los medios de comunicación frente a ellos, cabrían 
pocas dudas respecto de que los medios serian uno de los principales 
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generadores de un clima que propicia interferencias en procesos de justicia antes 
del juicio. 
Paralelamente, según seflalaron otros infonnantes calificados, la primera 
acción de los medios es criticar el trabajo realizado por las instituciones del 
Estado. 
Posteriormente, una vez que se inicia el proceso, las criticas de los medios se 
dirigen a los operadores de justicia involucrados en el caso: el juez y el fiscal. 
Todo ello se incrementa si no se dicta la prisión preventiva. 
Esta critica a las instituciones del Estado se ve reflejada en el caso de W alter 
Oyarce, joven de 23 años hincha de Alianza Lima -club de fútbol limeño- que 
murió al ser empujado de un palco en el estadio Monumental durante un partido 
entre dicho equipo y Universitario de Deportes (equipos peruanos de máxima 
rivalidad). Viendo que el hecho ocurrió a raíz de disturbios generados por los 
hinchas del equipo perdedor (Universitario de Deportes) y sin petjuicio de los 
comentarios especificas referidos al caso, los hechos generaron un clima de 
fuerte critica con respecto a la seguridad en los estadios y contra el trabajo de las 
autoridades. 
En efecto, los medios de comunicación no sólo reportan sino que contribuyen 
mediante sus informativos a la construcción de la coyuntura en la que prima el 
saludo al castigo y la mano dura, dejando de lado la problemática que este tipo 
de politicas que privilegian la sanción penal puede acarrear. 
DEBILIDADES INSTITUCIONALES: 
En este punto se identifica un elemento significativo para considerar si el fiscal que 
requiere y/o el juez que emite una decisión de prisión preventiva tienen un respaldo 
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institucional suficiente para reducir la interferencia de los factores extralegales ya 
identificados Este elemento es vital, ya que un respaldo institucional y garantías a un 
trabajo independiente pueden resultar indispensables a la hora de descartar o rechazar la 
influencia o presión por cuestiones ajenas a la aplicación de la ley. 
Para tal fin se usó como instrumento metodológico las entrevistas a operadores de 
justicia, las que nos permitieron tener una impresión general respecto de la 
institucionalidad del sistema de justicia y cómo ésta contribuye a la aplicación con 
independencia e imparcialidad de la prisión preventiva. Son cuatro los elementos 
centrales de las entrevistas que se tomaron en cuenta como insumos para medir el nivel 
de respaldo institucional: (1) el respaldo que se da a las decisiones de jueces y fiscales, 
(2) las directivas establecidas por el Poder Judicial para la aplicación de prisión 
preventiva (para el caso de jueces), (3) los problemas del funcionamiento institucional 
que dificultan la labor de jueces y fiscales, (4) la labor del órgano de control (para el 
caso de jueces). 
-' Los fiscales: En el caso de los fiscales no se pudo identificar un sistema de 
respaldo intrainstitucional. Los propios fiscales sei'lalaron que el mayor respaldo 
que pueden recibir (en el caso de fiscales distritales) es que no se revoque la 
prisión preventiva dictada en primera instancia y se conforme en sala de 
apelaciones. Más allá de esto y la esporádica llamada del superior para felicitar o 
mostrar apoyo en un caso concreto, no habría una estructura institucional por 
parte del Ministerio Público que se aboque a respaldar y dar apoyo a los fiscales 
y a las decisiones que éstos toman al momento de requerir o no requerir prisión 
preventiva frente a presiones externas. Por el contrario, los fiscales identificaron 
·dos problemáticas institucionales afectando su labor: el tiempo (plazos), "un 
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factor que juega en contra" al no permitirles desarrollar las actuaciones 
periciales y de profundización de la investigación; y la carga de trabajo, la que 
sería excesiva para el número de fiscales a disposición. Consideramos estos 
factores dentro del análisis de las debilidades institucionales porque se presentan 
como elementos que distorsionan la normal actuación de los fiscales, lo que 
podria significar que finalmente realicen el requerimiento de comparecencia o 
prisión preventiva no tanto en base a criterios que demande el caso, sino por las 
' 
circunstancias de tiempo y Garga que le demanda el ejercicio de su labor. 
./' Los jueces: En el caso de los jueces, hay una valoración similar respecto a los 
mecanismos de respaldo que les da la institución, en este caso el Poder Judicial. 
Por un lado, se indica que el mejor respaldo es que la decisión del juez de 
investigación preparatoria sea ratificada por la sala de apelaciones. Por el otro, si 
bien el Poder Judicial tiene una Oficina de Prensa, los jueces de investigación 
preparatoria señalaron que ésta sólo funciona para Salas Superiores y la Corte 
Suprema. Indican que en el caso de jueces de primera instancia "cada uno se 
defiende como puede". Esta cuestión es fundamental porque revela que, si bien 
en el caso de jueces superiores el respaldo institucional sería más efectivo 
(traducido a partir del órgano de comunicación y de prensa), para el caso de los 
jueces de investigación preparatoria el respaldo sería nulo . 
./' La OCMA: También fue identificada romo un elemento de debilidad 
institucional. El siguiente extracto de una entrevista refleja claramente la 
preocupación que genera la OCMA en algunos jueces: "( ... ) uno tiene que estar 
pendiente si es que la decisión va a gustar a la OCMA o no. Entonces uno tiene 
que evaluar; pero uno piensa, si resuelvo de acuerdo a los presupuestos, no hay 
por qué temer. Luego considerando el impacto que va a tener en la ciudadanía". 
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Asi, según operadores consultados, no seria porque se trate de un órgano de 
control, sino por cómo habria desarrollado su labor en el último tiempo, siendo 
muy susceptible al accionar de los medios o de la opinión pública. Esto se vio 
claramente en el caso de la Sala que presidia el vocal Osear Mollinedo, único 
caso llevado por el órgano de control y estudiado para esta investigación . 
../ Poder Judicial: Según la infórmación proporcionada por los entrevistados y 
nuestro propio trabajo de investigación, la principal y única directiva emitida 
desde la implementación del NCPP 2004, en lo que respecta a la aplicación de la 
prisión preventiva, es la Resolución Administrativa No. 325-2011-P-PJ de fecha 
13 de septiembre de 2011. A pesar de haber sido emitida por el Presidente del 
Poder Judicial y publicada siguiendo Jos canales formales, muchos de los jueces 
entrevistados no supieron identificarla plenamente. Si bien tenian conocimiento 
del tema que abarcaba, desconocian detalles como el año de entrada en vigencia 
y los criterios de interpretación en ella establecidos. Cualquier referencia a la 
misma se hizo de manera muy general. Inclusive, algunos señalaron que no 
habla ningún tipo de directiva sobre prisión preventiva. Esta situación nos 
permite concluir que la falta de difusión o de atención a los lineamientos 
establecidos por el Poder Judicial es un punto importante que influye en la 
debilidad institucional, especialmente al tratarse de documentos vinculantes que 
buscan modificar y uniformizar el dia a dia de la impartición de justicia. 
El proceso de reforma procesal penal en Perú ha significado el reemplazo del modelo 
inquisitivo por el modelo acusatorio. Asi, el proceso penal se caracteriza ahora por tener 
un carácter oral, público y contradictorio, parte del cual incluye la imposición de 
medidas cautelares, entre ellas la prisión preventiva. Para su aplicación, los jueces 
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deben salvaguardar el cumplimiento de ciertas garantías jurisdiccionales y principios. 
Dentro de estos, los más destacados son el principio de presunción de inocencia, el 
principio de proporcionalidad y el principio de instrumentalidad. De ahí que para su 
aplicación se requiera el cumplimiento de tres presupuestos materiales: la existencia de 
graves y fundados elementos de convicción que vinculen al imputado con la comisión 
de un delito; la sanción a imponer para dicho caso concreto sea de pena privativa de la 
libertad por un tiempo mayor a cuatro ailos; y, la existencia de peligro procesal, sea en 
su variante de peligro de fuga o de obstaculización de la actividad probatoria. Estos tres 
presupuestos deben concurrir de manera obligatoria. A falta de uno, será causal de 
inaplicación de la medida. De acuerdo con las cifras publicadas oficialmente por 
instituciones del Estado, se verifica que la aplicación de la prisión preventiva en Pení es 
mayoritaria dentro de un número reducido de denuncias devenidas en investigaciones 
penales. En efecto, si bien del total de denuncias pre sentadas sí existe un reducido 
porcentaje de requerimientos de la medida (2%), dentro de estos el porcentaje que se 
declara fundado es alto, llegando al 80%. Esta aplicación de la prisión preventiva se 
refeja también en las estadísticas correspondientes al sistema penitenciario peruano. En 
los 67 establecimientos penitenciarios a nivel nacional existe una sobrepoblación del 
\, 
91% de presos. De ellos, el 58% tienen calidad de procesados. Ahora, respecto de la 
interferencia en la independencia judicial, se construye de dos mane- ras: en primer 
lugar, a través de un ambiente bajo el cual los operadores de justicia realizan sus 
funciones y cómo éste propicia la creación de una interferencia. Dentro del mismo, se 
identifican factores que si bien no tienen vínculo con casos concretos, representan 
puntos importantes a la hora de tomar una decisión. En segundo lugar, a través de una 
interferencia puntual que se compone por circunstancias que generan una presión 
directa sobre los operadores de justicia. Los factores identificados si se vinculan con el 
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caso específico. La coyuntura y realidad nacional como parte de un contexto 
detenninado constituyen el primer factor identificado que propicia la creación de una 
interferencia en el proceso de prisión preventiva. Temas coyunturales como la violencia 
y la preocupación por los conflictos sociales en el interior del pais, sumados a la 
inseguridad ciudadana - real y percibida - y el consecuente reclamo de "mano dura" 
dirigido al Estado ocasionan que los casos especificas no se desarrollen ni decidan de 
manera aislada. Así, el proceso de prisión preventiva se ve afectado por la alarma y 
preocupación colectivas, producto de temas delicados de importante interés de la 
población y el Estado. 
El segundo factor identificado dentro del clima que propicia la interferencia son los 
medios de comunicación como principal motor de tal interferencia. De los casos 
analizados, se pudo corroborar cómo los medios de comunicación pueden emitir 
mensajes con diverso grado de exactitud o sobriedad (algunos más serios y éticos que 
otros) y que generan alarma y preocupación en la población. Ello, sin tomar en cuenta 
las criticas dirigidas contra las instituciones del Estado. Sumado a la alarma que de por 
si ya existe gracias a la coyuntura y realidad nacional, generan fuerte presión sobre los 
operadores de justicia durante el normal desarrollo de un pro- ceso de prisión 
preventiva. Por el lado de la influencia puntual sobre el devenir de casos, se identificó a 
diversos actores que actúan con distinto grado de interferencia: desde los participantes 
directos en los hechos como los propios procesados o las víctimas, hasta allegados, 
familiares o el grupo social. También se seilaló a autoridades públicas y a los medios de 
comunicación como actores que ejercen presión puntual sobre el normal desarrollo del 
proceso. En el caso de las autoridades públicas, éstas ejercen una interferencia puntual 
de tres mane- ras: (1) a través de conversaciones directas con los operadores de justicia, 
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(2) tomando decisiones jurisdiccionales, y (3) a través de declaraciones públicas 
brindadas a fin de generar impacto. Por su parte, los medios de comunicación generan 
presión a través de tres vias: (1) canalizando la interferencia de otros actores, sea 
reportando hechos o dando cabida a mensajes u opiniones directas, (2) expresando 
opiniones propias sobre el caso a través de editoriales, y (3) sumándose al trabajo de 
investigación y recopilación de información sobre casos abiertos. 
La OCMA ejerce interferencia puntual en la medida que inicia investigaciones a 
partir de supuestas decisiones incorrectas de los magistrados. Si bien cumple su rol de 
supervisión, el análisis de casos ofreció indicios para inferir que investigaciones 
disciplinarias podrían responder a críticas sobre el accionar de jueces aparecidas en 
medios de comunicación. Por otro lado, no es posible constatar cuál es el desarrollo de 
los procesos disciplinarios de la OCMA ni el razonamiento de las decisiones tomadas en 
contra de los magistrados ya que no existe un seguimiento público de los casos ni 
acceso a dicha información. No existe en el Ministerio Público un mecanismo 
establecido de respaldo o defensa de las decisiones de los fiscales, quienes enfrentan 
también una debilidad institucional en lo que al desempeño de su labor se refiere. Esta 
cuestión se ejemplifica en Jos tiempos disponibles para el desarrollo de su función y la 
aparente excesiva carga de trabajo. En el caso del Poder Judicial, si bien la Oficina de 
Prensa cumple una labor de respaldo, ésta solo beneficiaría a los jueces superiores y 
supremos. Los jueces de investigación preparatoria no tendrían este respaldo a pesar de 
verse expuestos a los factores externos. La OCMA es al mismo tiempo un factor extra 
legal y un supuesto de debilidad institucional que afecta el desempeño de los jueces. 
Finalmente, no encontramos entre los entrevistados un conocimiento suficiente de la 
"Directiva San Martín", lo que ha sido identificado como un signo de debilidad 
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institucional tanto por la cuestión de falta de difusión interna por parte del Poder 
Judicial como por la falta de capacitación y actualización de los jueces. 
1.3. LA AMPLIACIÓN DE LA PRISIÓN PREVENTIVA.-
1.3.1. RAZONES QUE JUSTIFICAN LA EXISTENCIA DE LA 
AMPLIACIÓN DE PRISIÓN PREVENTIVA 
Mediante la práctica jurisdiccional se ha establecido la existencia de la 
llamada Ampliación de Prisión Preventiva. Se indica que cuando la prisión 
preventiva es establecida por el Juez de Investigación Preparatoria, por un 
plazo menor a los nueve meses, ésta a pedido del Ministerio Público, puede 
ser ampliada hasta los nueve meses. 
Son varias las razones que se alegan para justificarla: 
a) El artículo 272° Núm. 1 del NCPP, establece que la Prisión 
Preventiva será de nueve meses, agregándose que es deber de los 
jueces aplicar la interpretación judicial y darle contenido a la nonna. 
En ese sentido jurisprudencialmente se ha establecido que para la 
procedencia de la ampliación de la Prisión Preventiva no se debe 
determinar la procedencia de la Prisión Preventiva, sino si existen 
razones para mantener la misma, es decir, debe de determinarse se 
mantengan los presupuestos que motivaron la prisión preventiva. No 
se exige los requisitos establecidos para la prolongación de la prisión 
preventiva (especial dificultad o prolongación de la investigación). 
b) Se señala que es deber del Estado garantizar la seguridad de la 
sociedad y que los derechos no son absolutos, sino que pueden ser 
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restringidos. En ese sentido el Derecho a la libertad puede ser 
regulado y restringiso por supuestos distintos a los previstos por ley. 
Por ello no puede considerarse que la ampliación de la Prisión 
Preventiva sea contrario al principio de legalidad. 
e) No era necesario que el Código Procesal Penal, estableciera 
expresamente la ampliación de la Prisión Preventiva. La Prisión 
Preventiva como medida cautelar tiene como fmalidad garantizar el 
resultado del proceso y, en este caso se traduce en asegurar la 
presencia del imputado para la sentencia, y siendo la variabilidad una 
de las características de las medidas cautelares, es posible ampliar el 
plazo inicialmente fijado cuando existan motivos razonables y 
proporcionales para su dictado o permanencia. 
d) Los plazos máximos fijados establecidos en la Ley Art. 272 
Num. 1 y 2 del CPP (Nueve meses de Prisión Preventiva para los 
procesos no· complejos y Dieciocho meses para los procesos 
complejos), Son plazos respetuosos del derecho al plazo razonable. 
Si ello es así, y al haberse fijado un plazo de prisión preventiva 
menor a los nueve meses, al ser ampliado a los nueve meses, no 
existirá vulneración al plazo razonable, pues- como se indicaba· el 
plazo máximo del Art. 272 Num. 1 del CPP en sí mismo es 
respetuoso del derecho al plazo razonable. 
e) Pueden existir supuestos distintos a la especial dificultad o 
prolongación de la investigación, como por ejemplo un mayor 
número de actos de investigación que no permiten sea suficiente el 
plazo de prisión preventiva inicialmente fijado y que justifique su 
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ampliación. 
t) No existe vulneración al derecho a la presunción de inocencia 
pues en instrumentos internacionales se justifica la existencia de la 
prisión preventiva. 
1.3.2. RAZONES OUE JUSTIFICAN LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA 
AMPLIACIÓN DE PRISIÓN PRESIÓN PREVENTIVA 
a) VULNERACIÓN AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD: 
Como se indicaba el Art. 2 Núm. 24 Inc. b) de Nuestra Constitución 
Política, establece que "No se permite forma alguna de restricción de la 
libertad personal, salvo en los casos previstos por ley". De ello se entiende 
que únicamente en ley debe quedar establecidos los procedimientos y los 
presupuestos, para las restricciones de derechos fundamentales. 
Esto puede ser también predicado a la prisión preventiva, ya que 
constituye una restricción, aún legítima, a un derecho fundamental (libertad 
personal). Se sefialaba, citándose a la CIDH que el principio de legalidad 
en las detenciones tiene dos aspectos, uno material y otro formal. Por el 
aspecto material, la privación de la libertad sólo es posible por las causas y 
en los casos o circunstancias expresamente tipificadas en ley; mientras que 
el aspecto formal hace referencia a que la detención sólo será factible con 
estricta sujeción a los procedimientos objetivamente definidos por aquella 
para los fines de una detención. La Corte lnteramericana de Derechos 
Humanos, ha considerado que una detención que fue realizada sin que se 
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una detención ilegal o vulneratorio del principio de legalidad. 
En nuestra legislación, sólo se regula. A.- El artículo 268 del NCPP, la 
prisión preventiva, la que según mandato del Art. 272 Núm. 1 del CPP "la 
prisión preventiva, no durará más de nueve meses" y B.- En el Art. 274 
Núm. 1 del CPP, la prolongación de la prisión preventiva, establece su 
procedencia, cuando "concurran circunstancias que importen una especial 
dificultad o prolongación de la investigación y que el imputado pudiera 
sustraerse a la acción de la justicia". Siendo así, no nos equivocamos al 
afirmar, que no existe norma procesal alguna que regule la llamada 
ampliación de prisión preventiva, menos aún que establezca que su 
dictado, se concederá cuando se dicte una prisión en plazo menor a los 
nueve meses y se mantengan los presupuestos que conllevaron al dictado 
de la prisión preventiva. Al no existir norma procesal que regule la llamada 
ampliación de prisión preventiva y sus presupuestos, ésta no se encuentra 
sometida a la ley, en forma contraria, contraviene el Art. 2 Núm. 24 Inc. b) 
de Nuestra Constitución Política que sefiala "No se permite forma alguna 
de restricción de la libertad personal, salvo en los casos previstos por ley". 
Aquellos que se pronuncian a favor de la existencia de la ampliación de 
prisión preventiva señalan contra nuestra afirmación que no existe 
vulneración alguna al principio de legalidad, pues el Art. 272 Núm. 1 del 
CPP, establece que la prisión preventiva será de nueve meses agregándose 
que es deber de los jueces aplicar la interpretación judicial. Pues no es 
posible crear jurisprudencialmente una institución como la ampliación de 
prisión preventiva, no sólo por ser contraria al principio de legalidad sino 
por ser contraria al imputado. Además en el derecho procesal penal no se 
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permite la interpretación extensiva ni la analogía, debido a que el artículo 
VJT DEL T.P. del NCPP, establece la prohibición, 
b) VULNERACIÓN AL DERECHO AL PLAW RAWNABLE DE 
LA PRISIÓN PREVENTIVA 
Quienes defienden la ampliación de prisión preventiva alegan que al 
ampliarse la prisión preventiva hasta los nueve meses, se respeta el derecho 
al plazo razonable de la prisión preventiva pues es éste- los nueve meses -
el plazo máximo del Art. 272 Núm. ] del CPP, siendo este el plazo 
razonable que puede predicarse de la prisión preventiva. Si bien la 
legislación procesal el los Art. 272 Y 274 Núm. l del CPP, han 
establecidos plazos máximos de la prisión preventiva y de su prolongación, 
éstos no pueden ser calificados- por el sólo hecho de estar en ley- como 
"razonables". 
En forma contraria, como indica el TC. "no es posible que en abstracto 
se establezca un único plazo a partir del cual la prisión provisional pueda 
reputarse como irrazonable - toda vez que - ello implicaría asignar a los 
procesos penales una uniformidad objetiva incontrovertida, que es 
precisamente ajena a la grave y delicada tarea que lleva a merituar la 
eventual responsabilidad penal de cada uno de los individuos acusados de 
la comisión de un ilícito. ( ... ) no puede traducirse en un número fijo de 
dias, semanas, meses o aftos, o en varios periodos dependiendo de la 
gravedad del delito (Caso Stogmuller. Sentencia del l" de Noviembre de 
1969, párrafo 4). 
Así, deberá ser el juzgador, caso por caso, en atención a las 
circunstancias del caso concreto, determinar la razonabilidad del plazo de 
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prisión preventiva "Los parámetros legales, si bien son válidos para el 
enjuiciamiento de un caso concreto, en el que haya sido dispuesta la 
medida, sin embargo, no agota el contenido de dicho derecho fundamental 
de modo que ni todo el plazo máximo legal es per se razonable, ni el 
legislador es totalmente libre en su labor de establecer o concretar los 
plazos máximos legales. Aunque no haya transcurrido todavía el plazo 
máximo legal, puede lesionarse el derecho a la libertad personal si el 
imputado permanece en prisión provisional más de plazo que, atendidas las 
circunstancias del caso, excede a lo razonable. 
En nuestra opinión, el plazo razonable de la prisión preventiva es 
señalado por el juez, aun cuando sea menor a los nueve meses, pues lo hizo 
evaluando que en dicho plazo se resolverla el caso sin que exista peligro 
procesal. De este modo, no es posible que si éste fijo un plazo menor, sea 
extendido con el "pretexto" de que el imputado eludirá la acción de la 
justicia. En palabras de Reátegui Sánchez, el peligro procesal que sirvió 
para imponer y mantener el encarcelamiento, no puede volver a invocarse 
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CAPÍTULO 11: DISEÑO METODOLÓGICO 
2.9. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA.-
La plena vigencia de la libertad personal es un elemento vital para el funcionamiento 
del Estado Social y Democrático de Derecho, pues no sólo es una manifestación 
concreta del valor libertad, sino que es presupuesto necesario para el ejercicio de otros 
derechos fundamentales. Sin embargo, ningún derecho fundamental es absoluto, el 
artículo 2", inciso 24), ordinales "a" y "b" de la Constitución Politica del Perú, 
establecen que está sujeto a regulación, de modo que puede ser restringido o limitado 
mediante ley. En ese contexto, nuestra legislación establece la Prisión Preventiva como 
medida coercitiva personal, que busca asegurar el encarcelamiento preventivo del 
imputado, por haber participado en delitos que revisten gravedad, asegurándose su 
presencia en el proceso (juicio oral), constituyéndose en la medida cautelar personal de 
mayor intensidad dentro de nuestro sistema procesal penal. 
Abordamos la institución de la Ampliación de la Prisión Preventiva, debido al 
tratamiento que se le viene dando en el Distrito Fiscal de Sullana, ya que son frecuentes 
los casos de reos en cárcel, en los que se solicita una ampliación del plazo de Prisión 
Preventiva, esto a través de los requerimientos de ampliación, los que en su mayoria son 
presentados al término del plazo de la prisión preventiva, con mayor asiduidad, éste 
supuesto se presenta en los casos en los que la prisión preventiva es fijada en plazo 
menor a los nueve meses. Más aún, si los órganos judiciales verifican que esta situación 
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obedece a demoras del órgano fiscal o incluso del mismo órgano judicial y, ante la 
inminencia de decretar la excarcelación de un procesado y, las consecuencias que ello 
conlleva, disponen la aprobación de la institución de la "ampliación de la prisión 
preventiva". 
En nuestra legislación, sólo se regula en el Artículo 268° del NCPP, la prisión 
preventiva, la que según mandato del Articulo. 272° Núm. l del CPP, establece: "la 
prisión preventiva no durará más de nueve meses". En el Art. 274° Núm. l del CPP, la 
prolongación de la prisión preventiva, estableciendo su procedencia cuando "concurran 
circunstancias que importen una especial dificultad o prolongación de la investigación, 
y que el imputado pudiera sustraerse de la acción de la justicia". Siendo así no nos 
equivocamos en afirmar que no existe norma procesal alguna que regule la llamada 
ampliación de la prisión preventiva, menos aún que establezca que su dictado se 
concederá cuando se dicte una prisión preventiva menor a los nueve meses y se 
mantengan los presupuestos que conllevaron al dictado de la prisión preventiva; 
contraviniendo de esa fonna el articulo 2, numeral 24, inciso b} de la Constitución 
Política que sefiala "no se permite fonna alguna de restricción de la libertad personal, 
salvo en los casos previstos por la ley". 
Lo descrito, es preocupante en la medida que causa afectación al respeto por las 
nonnas, cuyo resultado es la aplicación de una institución que no está regulada ni 
contenida en alguna ley, como es de verse en los requerimientos de ampliación de 
prisión preventiva. En ese sentido, vale decir que, con anterioridad a dicho 
requerimiento, existió una audiencia de prisión preventiva, en la cual el juzgador, caso 
por caso, determinó la razonabilidad del plazo de la prisión preventiva, aun cuando sea 
menor a Jos nueve meses, pues Jo hace evaluando que en dicho plazo, se resolverla el 
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caso sin que exista peligro procesal. En la práctica judicial, resulta más grave y 
vulneratorio al derecho al plazo razonable, el hecho de que se amplíe la prisión y 
conjuntamente se determine la remisión de copias al órgano de control interno del 
Ministerio Público, por considerar que el plazo de la prisión preventiva resultó 
insuficiente por omisiones y/o demoras del Órgano fiscal o incluso del órgano judicial. 
2.10. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: 
El nuevo modelo procesal penal, no establece un término específico para la duración 
de un proceso, es decir, no se han fijado plazo para cada una de las etapas procesales, 
sin perjuicio de los plazos de investigación y los plazos perentorios para una 
determinada actuación procesal (v.g. interposición de un recurso, formulación del 
requerimiento acusatorio, emisión de la sentencia después de concluir el juicio); se 
entiende ello así porque cada caso tiene determinadas peculiaridades que puede dotar de 
una mayor o menor duración al proceso, lo cual solo estará limitado por un criterio de 
razonabilidad. 
No obstante ello, con las medidas de coerción personal no puede ocurrir Jo mismo, 
ya que la imposición de estas importa la afectación grave de un derecho fundamental, 
como la libertad personal (con la detención preliminar, la prisión preventiva o las 
restricciones de la comparecencia). Es por ello, que el legislador ha previsto plazos para 
las medidas de coerción, los cuales constituyen un tope máximo a la intervención del 
derecho, que debe cesar si no se ha expedido sentencia o si no se cumple la finalidad 
para la cual fueron dadas. 
En ese sentido, el nuevo modelo Procesal Penal establece un plazo máximo de 
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y en los procesos complejos es de dieciocho meses, siendo que también se ha previsto 
nonnativamente la posibilidad de prolongar la prisión preventiva conforme a lo 
establecido en el articulo 272 del Código Procesal Penal. 
Al respecto, el Dr. Femán Femández Ceballos35 , en el Pleno Jurisdiccional Distrital 
de Arequipa del año 2012, señala que: "La prolongación del plazo de prisión preventiva 
es una figura distinta a la prórroga de prisión, que debe entenderse como una ampliación 
dentro del plazo ordinario sin superar el mismo, para lo cual si bien no corresponde 
exigirse los requisitos establecidos en la ley procesal para la prolongación, sí debe darse 
razones y no disponerse en forma automática, adicionalmente considera no se vulnera el 
principio de legalidad procesal dado que la ampliación encuentra sustento en el mismo 
texto del artículo 272° del Nuevo Código Procesal Penal, siendo un deber de los jueces 
aplicar la Interpretación Judicial y darle contenido a la norma." 
Sín embargo, vale hacer híncapié a lo expuesto por la Dra. Daiana Dessireé Serván 
Sócola36; "No es posible crear jurisprudencialmente una institución como la de la 
ampliación de la prisión preventiva, no sólo por ser contraria al príncipio de legalidad 
que exige su regulación expresa mediante ley, lo mismo respecto a sus procedimientos 
sino también porque la interpretación realizada al Art. 272 Num. 1 del CPP, en el 
sentido de que esta autoriza que toda prisión preventiva menor a nueve meses pueda ser 
"ampliada" hasta dicho límite si se mantienen los presupuestos que la dictaron, es una 
interpretación extensiva, al extender los alcances del Art. 272 Num. 1 del CPP y por ser 
contraria al imputado. Como tal la ínterpretación extensiva no está permitida en del 
derecho procesal penal, garantía que ha sido incluso expresamente reconocida por el 
legislador cuando en el Art. vn del T.P del CPP prescribe "3( ... ) La interpretación 
"FERNÁNDEZ CEBALLOS, Femán (2012). Pleno Jurisdiccional Distrital de Arequipa. 
36 SERV ÁN SÓCOLA, Daiana Desireé (2013). "La Ampliación de la Prisión Preventiva: Una 
institución procesal inconstitucional". Revista del Poder Judicial 2013. Piura- Perú. Pág. 9. 
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extensiva y analógica quedan prohibidas mientras no favorezcan la libertad del 
imputado o el ejercicio de sus derechos". 
Efectivamente, ambas posturas son muy razonables, pero existe un problema en la 
realidad, y se acentúa sobre todo en la tramitación de los procesos con reos en cárcel, en 
los que el juez impone, por ejemplo, en un determinado caso seis meses de prisión 
preventiva, a pesar que el Ministerio Público ha requerido el plazo de nueve meses; no 
obstante ello, al quinto mes el fiscal responsable del caso, considera que el proceso 
hasta la sentencia de primera instancia durara más de los seis meses, ante esto, deberá 
solicitar la prolongación de la prisión preventiva según lo establecido en el articulo 272 
del Código Procesal Penal o por el contrario deberá solicitar la ampliación de la prisión 
preventiva por tres meses adicionales. 
De considerar que debe mediar un requerimiento de prolongación, el fiscal deberá 
fundamentar y acreditar la necesidad y especial dificultad de la investigación que 
legitime la necesidad de un mayor plazo de prisión preventiva según lo establecido en el 
articulo 272 del Código Procesal Penal. Ahora, de estimar que puede mediar un 
requerimiento de ampliación,· el fiscal deberá dar las razones que fundamenten su 
pedido ya que no puede disponerse en forma automática, no obstante hay que tomar en 
cuenta que el ente fiscal no puede direccionar su pedido basándose en algo que no se 
encuentra establecido en la ley, y que por la práctica y utilización de esta institución 
(ampliación de prisión preventiva), debería estar regulado. 
2.11. DELIMITACIÓNDELPROBLEMA 
-.1' Delimitación Teórica: 
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Nuevo Código Procesal Penal, pues es en este cuerpo normativo donde se 
encuentra regulada la Prisión Preventiva, y es quien se encuentra afectado 
directamente con esta institución, creada jurisprudencialmente. 
,¡ Delimitación Esoacial: 
Se circooscribe al espacio geográfico del Distrito Fiscal de Sullana, específicamente 
el estudio se realizó en los tres Fiscalías Corporativas Penales de la ciudad de Sullana, 
donde analizaremos un número significativo de carpetas donde se solicitó la ampliación 
de prisión preventiva. 
,¡ Delimitación Temooral: 
Esta investigación comprendió el período de Enero 2013 a Enero del 2015. 
,¡ Delimitación Social: 
Los actores compenetrados con el tema son jueces de investigación preparatoria, 
fiscales penales, imputados y abogados de la defensa. 
2.12. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
¿Resultaría legítima la Ampliación de Prisión Preventiva contenida en W1 
requerimiento fiscal, al no estar tipificada en el Nuevo Código Procesal Penal, en el 
Distrito Fiscal de Sullana? 
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• 
¿Son válidos los requerimientos de ampliación de prisión preventiva; cuando el plazo · 
fijado en audiencia de prisión preventiva fue menor a nueve meses y está por vencer? 
¿Es procedente el requerimiento fiscal pidiendo la ampliación de la prisión 
preventiva, repitiendo los mismos argumentos que motivaron el dictado de esta medida 
de coerción procesal? 
¿Debeóau los jueces de investigación preparatoria seguir imponiendo un plazo 
distinto al de nueve meses de prisión preventiva? 
2.13. JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN: 
El presente estudio tiene importancia desde el punto de vista juridico en cuanto 
aborda un problema actual de naturaleza procesal. Siendo la libertad el bien jurídico 
protegido más importante degpués de la vida, es un imperativo que un estado 
democrático de derecho se respeten los principios fundamentales del derecho procesal 
penal moderno, más aún cuando de por medio se encuentra un derecho fundamental 
constitucional, que consagra la presunción de inocencia de toda persona sometida a 
proceso mientras no se declare judicialmente su responsabilidad. 
La necesidad de realizar esta investigación es de carácter teórico-práctico analizando 
tanto los fundamentos conceptuales de la denominada prisión preventiva conforme los 
parámetros del sistema acusatorio contenido en el Nuevo Código Procesal Penal. 
En principio la investigación se justifica desde la perspectiva doctrinal en donde se 
analizará la prisión preventiva, su origen, y su naturaleza como medida de cautelar 
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personal; para luego abordar la institución de la prolongación de la prisión preventiva 
así como la descripción de la denominada ampliación de la prisión preventiva apoyados 
en la doctrina nacional. 
Desde el punto de vista académico y metodológico; el trabajo de investigación, 
buscará determinar cómo es que esta institución jurisprudencialmente creada, vulnera 
derechos y crea supuestos que no se encuentran establecidos en la ley, para mantener la 
privación de libertad de una persona. Por eso, será necesario precisar la doctrina 
aplicable y de igual forma se identificará las deficiencias de los requerimientos 
presentados por organismos públicos (Ministerio Público) al sistema jurisdiccional 
penal del distrito Judicial de Piura. El método a utilizar es el interpretativo a través del 
cual se interpreta idóneamente las normas contenidas en el NCPP, en cuanto a la medida 
de coerción personal de prisión preventiva. 
La realización de este trabajo en el ámbito social, se justifica porque se podrá 
precisar cómo garantizar la integridad de la libertad de los procesados, mediante el 
ingreso en un centro penitenciario, durante el plazo que se amplie la investigación sin 
mediar una sentencia firme que lo justifique. 
Se debe agregar que, la presente investigación se justifica además en determinar si en 
política criminal del Estado Peruano es necesaria la ampliación de la prisión preventiva, 
si es un fiel reflejo del nuevo sistema procesal, y si cumple verdaderamente su fmalidad. 
Asimismo es necesario tener en cuenta cual es la ponderación que se hace ante el 
principio de presunción de inocencia del imputado, y el derecho de la sociedad y de la 
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2.6.1. OBJETIVO GENERAL.-
La presente investigación tiene como objetivo general: 
- Detenninar que la figura de ampliación de prisión preventiva carece de 
legitimidad al advertir la inexistencia de leyes que la regulen. 
2.6.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS-
La presente investigación tiene como objetivos específicos: 
- Demostrar que en los casos de reos en cárcel, se utiliza con mayor :frecuencia 
la ampliación de prisión preventiva, cuando el plazo (menor a nueve meses) 
establecido por el Juez de Investigación Preparatoria, está a punto de 
vencerse. 
Evidenciar que los fundamentos para solicitar ampliación de prisión 
preventiva son los mismos que se hicieron para solicitar esta medida de 
coerción procesal. 
Establecer, cuál debería ser el proceder del juez de investigación 
preparatoria, ante un pedido de ampliación de Prisión Preventiva. 
2.15. HIPÓTESIS.-
En efecto, examinando la doctrina, acuerdos plenarios, leyes y sobre todo los 
requerimientos® .ampliación de prisión preventiva presentados por las fiscalías penales 
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notamos la existencia de vulneración al principio de legalidad, la creación de supuestos 
de procedencia no contemplados en la ley y lo más grave que estos se solicitan con 
mayor frecuencia cuando el plazo de prisión preventiva está a pUllto de vencer y el 
procesado se encuentra en la cárcel. Como resultado de todas estas observaciones, se 
evidencia que: 
LA AMPLIACIÓN PRISIÓN PREVENTIVA CONTENIDA EN 
REQUERIMIENTO FISCAL, RESULTARÍA ILEGÍTIMA AL NO ESTAR 
TIPIFICADA EN EL NUEVO CÓDIGO PROCESAL PENAL, EN EL DISTRITO 
FISCAL DE SULLANA. 
2.7.1 VARIABLES.-
- Variable Independiente La Ampliación de Prisión Preventiva 
- Yariab!e Dependiente: Resulta ilegítima conforme al Nuevo Código Procesal Penal 
del2004. 
- Variable Dependiente: Distrito Fiscal de Sullana 
2.7.2 CONCEPTUALIZACIÓN DE VARIABLES.· 
Variable lndeoendiente: La Ampliación de Prisión Preventiva. 
" Con la promulgación del D.L N° 957, de fecha29 de julio del2004, se reguló 
la institución juridica procesal de la prisión preventiva, previendo 
únicamente, como institución que pennite prorrogar esta medida de coerción 
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v' El Pleno Jurisdiccional Distrital de Arequipa el dia 07 de setiembre del año 
2012, estableció en su acta de acuerdos la procedencia de la ampliación de la 
prisión preventiva. 
v' Pleno Jurisdiccional Nacional Penal y Procesal Penal, Chiclayo los días 26 y 
27 de Junio del año 2015, estableció en su acta de acuerdos: Una vez dictada 
la prisión por un plazo menor al máximo legal, no es posible la ampliación 
del plazo, sino la prolongación de la prisión preventiva. 
Variable Dependiente: Resulta ilegítima conforme al Nuevo Código Procesal 
Penal del2004. 
v' No procede la ampliación de prisión preventiva, por no encontrarse contemplada 
en la legislación y por vulnerar el principio de legalidad, puesto que en el Nuevo 
Código Procesal Penal del2004, no se contempla tal institución. 
- Variable Dependiente: Distrito Fiscal de Sullana 
v' El estudio está basado en las solicitudes o requerimientos presentados 
por los fiscales del Distrito de Sullana. 
2.7.3 OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES: INDICADORES.-
• Variable Independiente: La figura de ampliación de prisión preventiva 
1 . Legislación Nacional. 
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5. Revistas. 
6. Nuevo Código Procesal Penal Peruano. 
7. Requerimientos de Ampliación de Prisión Preventiva. 
8. Constitución Politica del Perú 1993. 
Variable Deptndiente: Resulta ilegítima confonne al Nuevo Código Procesal 
Penal del2004. 
l. Legislación Nacional. 
2. Doctrina. 
3. Jurisprudencia. 
4. Nuevo Código Procesal Penal Peruano. 
5. Constitución Política del Perú de 1993. 
6. Pleno Jurisdiccional Distrital de Arequipa, dia 07 de setiembre del afto 
2012. 
7. Pleno Jurisdiccional Nacional Penal y Procesal Penal, Chiclayo los días 
26 y 27 de Junio del afto 2015. 
- Variable Peoendimte: Distrito Fiscal de Sullana 
1. Solicitudes o requerimientos de Ampliación de Prisión Preventiva. 
a. Para la Probanza Jurídico- Doctrinal 
- Articulo 2 Núm. 24 Inc. b) Constitución Politica del Perú. 
- Artículo 200° Constitución Política del Perú. 
- Articulo 268° Nuevo Código Procesal Penal. 
• Articulo 272° Inc. 2 Nuevo Código Procesal Penal. 
• Artículo 274° Nuevo Código Procesal Penal. 
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- Artículo 253° Inc. 3 Nuevo Código Procesal Penal. 
b. Para la Probanza Jurídico- Social 
- Pleno Jurisdiccional Distrital en materia Procesal Penal de la Corte Superior 
de Justicia de Moquegua del afio 2009. 
- Pleno Jurisdiccional Distrital en materia Procesal Penal de la Corte Superior 
de Justicia de Arequipa del afio 2012. 
- Pleno Jurisdiccional Distrital en materia Procesal Penal de la Corte Superior 
de Justicia de Chiclayo del año 2015 
- Sentencia del Tribunal Constitucional Expediente N° 2915- 2004, 
fundamento juridico 5. 
Sentencia del Tribunal Constitucional Expediente W 1771- 2004 
fundamento juridico 8. 
- La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Barreto Leiva vs 
Venezuela. 
- Caso N° 22- 2013 del Ministerio Público Distrito Fiscal de Sullana. 
Caso N° 2983- 2013 del Ministerio Público Distrito Fiscal de Sullana. 
- Caso N° 1679- 2013 del Ministerio Público Distrito Fiscal de Sullana. 
- Caso N° 1214- 2013 del Ministerio Público Distrito Fiscal de Sullana. 
- Caso N° 1694-2013 del Ministerio Público Distrito Fiscal de Sullana. 
• Caso W 2340- 2014 del Ministerio Público Distrito Fiscal de Sullana. 
- Caso N° 700- 2014 del Ministerio Público Distrito Fiscal de Sullana. 
- Caso No 984- 2014 del Ministerio Público Distrito Fiscal de Sullana. 
- Caso W 1574-2014 del Ministerio Público Distrito Fiscal de Sullana. 
- Caso W 545-2016 del Ministerio Público Distrito Fiscal de Sullana. 
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2.16. DISEÑO O CRITERIO METODOLÓGICO A EMPLEAR PARA LA 
PROBANZA DE LA HIPÓTESIS.· 
2.8.1. PARA LA PROBANZA JURÍDICO- DOCTRINAL.-
Para la Probanza Jurídico - Doctrinal, se utilizará el método de interpretación literal, 
pues analizaremos el artículo 272 del Nuevo Código Procesal Penal de manera taxativa 
o gramatical. Asimismo, se utilizará el método de interpretación sistemático por 
comparación de la norma, dado que se analizará el artículo 272 con los principios y 
conceptos establecidos en los articulos 253° inc. 3, 268° y 274° del Nuevo Código 
Procesal Penal, los articulos 2 inc. 24 literal b) y 200° de la Constitución Política del 
Perú. 
2.8.2. PARA LA PROBANZA JURÍDICO- SOCIAL.-
Para la Probanza Jurldico - Social, se utilizará el método de interpretación 
sociológico, pues se analizará el articulo 272° del Nuevo Código Procesal Penal, a partir 
de la realidad contenida en Pleno Jurisdiccional Distrital en materia Procesal Penal de la 
Corte Superior de Justicia de Moquegua del año 2009, Pleno Jurisdiccional Distrital en 
materia Procesal Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa del año 2012, Pleno 
Jurisdiccional Distrital en materia Procesal Penal de la Corte Superior de Justicia de 
Chiclayo del año 2015, Sentencia del Tribunal Constitucional Expediente N" 2915-
2004, fundamento juridico 5, Sentencia del Tribunal Constitucional Expediente N" 
1771- 2004 fundamento jurídico 8, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el 
caso Barreto Leiva vs Venezuela, Caso N" 22- 2013, Caso N" 2983- 2013, Caso No 
1679-2013, Caso N" 1214-2013, Caso N° 1694-2013, Caso N° 2340-2014, Caso N" 
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700- 2014, Caso N° 984- 2014, Caso N" 1574- 2014, Caso N° 545- 2016 del 
Ministerio Público Distrito Fiscal de Sullana. 
Asimismo, se utilizará el método de interpretación sistemático por ubicación de la 
norma, ya que se analizará el articulo 253° inc. 3, 268° y 274° del Nuevo Código 
Procesal Penal, y el método de interpretación sistemático por comparación de la norma, 
dado que se analizará los artículos 2 inc. 24 literal b) y 200° de la Constitución Política 
del Perú. 
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CAPITULO III: PROBANZA DE LA HIPOTESIS 
3.4. PROBANZA JURÍDICO· DQCTRINAL.· 
Nuestra Constitución Política, señala en su Art. 2 Núm. 24 Inc. b), que "no se 
pennite forma alguna de restricción, de la libertad personal, salvo en los casos previstos 
por ley". Es decir, es únicamente la ley, la que establece Jos procedimientos y Jos 
presupuestos para la restricción de Derechos Fundamentales. Aplicando este principio 
(Principio de legalidad) a la prisión preventiva, se tiene que ésta como medida que 
restringe el derecho fundamental a la libertad personal, requiere que se encuentre 
prevista en el ordenamiento procesal y, además que sólo pueda ser impuesta como 
consecuencia del cumplimiento de los presupuestos taxativamente fijados en ley y en el 
procedimiento previsto para su otorgamiento y/o su continuación. 
Como se indicaba en el punto anterior, el mandato de prisión preventiva restringe el 
derecho fundamental a la libertad personal. Aun cuando la restricción al citado derecho 
sea una de tipo excepcional y realizada en salvaguarda de mros bienes con relevancia 
constitucional, al ser la prisión preventiva una de las intervenciones más gravosas al 
citado derecho fundamental, ésta no puede ser de tipo ilimitado, sino la misma sólo 
puede ser otorgada por un plazo razonable. 
El Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente N° 2915- 2004, 
fundamento juódico 5, ha indicado el derecho al plazo razonable de la detención (ahora 
llamada prisión preventiva), no se encuentra contemplado expresamente en la 
Constitución Politica, pero si se trata de una manifestación implícita del derecho a la 
libertad reconocido en artículo 2.24. En otra sentencia Expediente No 1771- 2004 
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plazo razonable, si bien no encuentra reflejo constitucional en nuestra Lex Superior, se 
trata propiamente de una manifestación implícita del derecho a la libertad reconocido en 
la Carta Fundamental y por ello se funda en el respeto a la dignidad de la persona". 
La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Barreto Leiva vs 
Venezuela, sostuvo, "El Tribunal ha establecido que en el Artículo 7.5 de la 
Convención "se garantiza el derecho de toda persona en prisión preventiva a ser juzgada 
dentro de un plazo razonable o ser puesta en libertad, sin pe¡juicio de que continúe el 
proceso". Esta norma impone límites temporales a la duración de la prisión preventiva 
y, en consecuencia, a las facultades del Estado, para asegurar los fines del proceso 
mediante esta medida cautelar preventiva ( ... ). La fmalidad de la existencia a un plazo 
razonable de la prisión preventiva es limitar en la mayor medida posible la afectación de 
los derechos de una persona. 
La duración de la prisión preventiva, además encuentra su sustento en el principio de 
proporcionalidad. En el Artículo 200° de la Constitución Política, exige que toda 
medida que limite un derecho fundamental, deba ser proporcional. En ese sentido el 
Tribunal Constitucional, indica "el derecho a la que la prisión preventiva no exceda a un 
plazo razonable ( ... ). Coadyuva al pleno respeto de los principios de proporcionalidad, 
razonabilidad, provisionalidad y excepcionalidad que debe guardar la aplicación de la 
prisión provisional para ser reconocida como constitucional". La proporcionalidad de la 
medida de prisión preventiva exige: que existan causas que la justifiquen y su duración 
limitada. Pero, no puede dejar de mencionarse que será el juzgador caso por caso, en 
atención a las circunstancias del caso concreto, quien determine la razonabilidad del 
plazo de prisión preventiva". 
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Si bien en el Artículo 274° del Nuevo Código Procesal Penal, prevé que "cuando 
concurran circunstancias que importen una especial dificultad o prolongación de la 
investigación o del proceso y que el imputado pudiera sustraerse a la acción de la 
justicia u obstaculizar la actividad probatoria, la prisión preventiva podrá prolongarse 
por un plazo no mayor al fijado en el numeral 2) del artículo 272. El fiscal debe 
solicitarla al juez antes de su vencimiento ( ... ). 4. Una vez condenado el imputado, la 
prisión preventiva podrá prolongarse hasta la mitad de la pena impuesta, cuando esta 
hubiera sido recurrida". 
Sobre esta institución Procesal, cuando el legislador establece que para la 
procedencia de la prolongación de prisión preventiva se requiere que concurran 
circunstancias que conlleven "una especial dificultad" o "prolongación de la prisión 
preventiva", no está haciéndose referencia al proceso complejo, sino que como indica el 
Tribunal Constitucional, a la existencia de dilataciones que obedezcan al 
comportamiento del imputado y/o su abogado defensor, en otras palabras, sólo podría 
fundamentarse en retrasos atribuibles objetiva e inequívocamente al propio interesado, 
sin que para tales efectos sea posible recurrir a una supuesta "complejidad del asunto". 
El Nuevo Código Procesal Penal, evidentemente regula la prolongación de Prisión 
Preventiva, más no su ampliación o prorroga, y el máximo intérprete de la Constitución, 
nos ofrece las pautas y directrices necesarias, para comprender en qué casos se podría 
prolongar. Tal y como se menciona, este vacío legal, ha conllevado lamentablemente a 
que en muchas ocasiones exista un desequilibrio entre la ley y Jo que verdaderamente se 
realiza en la práctica judicial. Pues es el propio Tribunal Constitucional, el que sefiala 
que, "el plazo de prisión preventiva no debe durar más del tiempo que sea necesario 
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humanidad y respeto". Sin embargo, en la práctica existe una notada indiferencia a la 
situación legal de quienes, por falta de diligencia de nuestras autoridades o funcionarios 
públicos, están en situación de encarcelamiento o con comparecencia. Además, es 
sabido que el mantenimiento de la situación de prisión preventiva por un tiempo 
excesivo al previsto lesiona el derecho a la libertad personal. 
Bajo ese esquema, es que no sólo se admite la ampliación de prisión preventiva, sino 
que además se crean supuestos para su procedencia, tales como: cuando se establezca un 
plazo menor al plazo máximo fijado en ley (nueve meses), se mantengan los 
presupuestos de la prisión preventiva y se requiera la presencia del imputado para el 
ténnino del proceso. Asi las cosas, no podemos hablar de la legitimidad de esos 
requerimientos, pues su contenido no se encuentra en coherencia con lo establecido en 
la ley. Debiendo agregar además, que grave nos parece el hecho que en el contexto del 
debate que se realiza ante el pedido del fiscal de ampliar la prisión preventiva, los 
órganos judiciales, verifican la existencia de negligencia en la actuación fiscal, disponen 
copias al órgano de Control Interno del Ministerio Público, y pese a ello amplían la 
prisión preventiva, argumentando la necesidad de contar con la presencia del imputado 
en el juicio. En esa línea, no se puede excluir al órgano judicial, que en buena cuenta 
también cometen negligencias en el cmnplimiento de su deber, tal es el caso, que en 
varias ocasiones se retrasan en proveer, estando de por medio una persona encarcelada. 
En América Latina, la aplicación de la prisión preventiva y su duración, se ven 
afectadas por una serie de factores que involucran a los medios de comunicación, 
agentes politicos, la poca argumentación y análisis en el dictado de la prisión preventiva 
y el control de sus plazos. Así mismo, existe un problema latente en el respeto por los 
plazos establecidos para la prisión preventiva y su prórroga, en algunos casos se 
86 
"LA AMPLIACIÓN DE PRISIÓNPIIJ:VENTIVA COMO 11:nt DE ILEGJilMIDAD DI LOS RI!QUERIMII:moll ·~ · ~ . 
PRESENTADOS POR LAS Fl5CALIAs PROVINCIALES PENALES CORPOilATIV AS DE Sl.JLLANA." 
vencieron los términos legales para que los imputados permauezcau privados de la 
libertad, pero a las autoridades encargadas, no parece importarles que el imputado esté 
o no privado de la libertad; si, en cambio, el hecho de, que en el futuro salga libre. En 
varias de las Legislaciones estudiadas, se puede notar que los plazos de duración de 
prisión preventiva, son más extensos y muchas veces se prolongan más allá de los 
limites legales. No obstante, la realidad en otros países se ha ido modificaudo, tal es el 
caso de Brasil, México y Ecuador; donde se prevé utilizar la prisión preventiva como 
última alternativa de privación de la libertad locomotora y utilizar preferentemente otro 
tipo de medidas tales como: Detención por flagrancia, prisión domiciliaria y la 
comparecencia. La elección de la medida pertinente, en el caso concreto, dependerá de 
una constatación judicial sobre su necesidad, la proporcionalidad de la restricción y 
deberá estar siempre motivada. 
Después de este auálisis, nuestro razonamiento será: Conforme lo dispone el artículo 
272 Núm. 1 del Nuevo Código Procesal Penal, la prisión preventiva no durará más de 
nueve meses y el nmneral 2 prevé, en los procesos complejos, el plazo máximo legal es 
18 meses. Ambos plazos prorrogables dentro de los mismos términos respectivamente. 
Queda claro, que en el artículo se habla de prolongación de los plazos, más no del 
otorgamiento de una ampliación, cuaudo se baya dado un plazo menor al límite fijado 
por ley, esto según una inte¡pretación literal. 
En vista que, el artículo 253° Jnc. 3 dispone, '1a restricción de un derecho 
fundamental, .sólo tiene lugar cuaudo fuere indispensable, en la medida y por el tiempo 
estrictamente necesario ( ... )". Esto aunado al Artículo 200° de la Constitución Política, 
que exige que toda medida que limite un derecho fundamental, deba ser proporcional. 
Evidenciau, que lo que es prioridad para evitar la lesión de derechos fundamentales, son 
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la necesidad y la proporcionalidad, esto se da para prevenir las posibles situaciones 
abusivas, que en la práctica puedan surgir. 
De acuerdo con los plenos jurisdiccionales distritales, con respecto al tema de la 
fijación de un plazo menor al fijado por ley y la ampliación de prisión preventiva, se 
llegaron a los siguientes acuerdos, con la participación de los diferentes jueces de los 
departamentos del Perú. 
Así tenemos, el Pleno Jurisdiccional Distrital en materia Procesal Penal de la Corte 
Superior de Justicia de Moquegua del año 2009, que en cuanto al problema de duración 
de la prisión preventiva, establecen que en el derecho comparado, coexisten dos 
sistemas. Un sistema de limitación temporal de la prisión preventiva, en términos de 
exigir la razonabilidad del periodo de vigencia, pero sin prever plazos máximos, y otro, 
en el que se fija plazos máximos de duración de prisión preventiva. El segundo sistema 
es el adoptado por nuestro ordenamiento jurídico penal. Tal situación se aprecia en el 
Art. 2 Inc. 24 acápite t) de la Constitución Política del Estado y Artículos 264 y 272 del 
Código Procesal Penal. En los que se seftala plazos máximos de Prisión Preventiva. 
Por ello indican, si nuestro ordenamiento juridico penal, ha adoptado el sistema de 
duración de la prisión preventiva optando por el plazo máximo, no existe prohibición 
para fijar en la misma resolución un plazo RAZONABLE de duración de la prisión 
preventiva, para asegurar la presencia del imputado en la investigación. 
Mencionan que, el Tribunal Constitucional, para justificar que la prisión preventiva 
no exceda de un plazo razonable, lo sustenta en el respeto a la dignidad humana. 
(Articulo 2 inc. 24 de la Constitución Política). Además a considerado como criterio 
para valorar la razonabilidad de la duración de la detención (prisión preventiva) que, 
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"los parámetros legales, si bien son válidos para el enjuiciamiento de un caso concreto 
en el que haya sido dispuesta la medida, sin embargo no agotan el contenido de dicho 
derecho fundamental de modo que ni todo el plazo máximo legal es per se razonable, ni 
el legislador es totalmente libre en su labor de establecer o concretar los plazos 
máximos legales. Aunque no haya transcurrido todavía el plazo máximo legal puede 
lesionarse el derecho a la libertad personal, si el imputado pennanece en prisión 
provísional (prisión preventiva), más del plazo que atendida las circunstancias del caso, 
excede de lo razonable. Su duración debe ser tan solo la que se considere indispensable 
para conseguir la finalidad con la que se ha decretado la prisión preventiva, por lo tanto, 
si la medida ya no cumple los fines que le son propios, es preciso revocarla de 
inmediato". 
A la conclusión que arribaron fue: Que el Juez de Investigación Preparatoria, en la 
audiencia de prisión preventiva debe determinar un plazo de duración, ello bajo los 
. 
• 
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, y puede fijar un plazo menor al plazo · 
establecido por la ley. 
Hemos de mencionar, que lo expresado por los jueces refuerza nuestra hipótesis en 
cuanto a la fijación de un plazo razonable, que al ser menor al límite establecido en ley, 
se impone porque haciendo un análisis de cada caso en concreto, se verifica que el 
tiempo es el ideal, para el esclarecimiento de la verdad. Ello, en clara alusión al tema de 
la determinación de un plazo menor al fijado por ley. 
Por otro lado, en el Pleno Jurisdiccional Distrital en materia Procesal Penal de la 
Corte Superior de Justicia de Arequipa del año 2012, el Dr. Fernán Fernández Ceballos , 
señala que: "La prolongación del plazo de prisión preventiva es una figura distinta a la 
prórroga de prisión, que debe entenderse como una ampliación dentro del plazo 
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ordinario sin superar el mismo, para lo cual si bien no corresponde exigirse los 
requisitos establecidos en la ley procesal para la prolongación, sí debe darse razones y 
no disponerse en forma automática, adicionalmente considera no se vulnera el principio 
de legalidad procesal dado que la ampliación encuentra sustento en el mismo texto del 
artículo 272° del Nuevo Código Procesal Penal, siendo un deber de los jueces aplicar la 
Interpretación Judicial y darle contenido a la norma!' Asimismo la Dra. Sandra Lazo de 
la Vega Velarde, sostiene que la Constitución establece, "es un deber del Estado 
garantizar la seguridad de la sociedad, así debe considerarse que los derechos no son 
absolutos y pueden ser restringidos, por tanto el principio de legalidad procesal no es 
absoluto, de lo contrario no se permitiría la interpretación de la ley. No era necesario 
que el Código Procesal Penal establezca expresamente la posibilidad de la ampliación, 
pues como se ha indicado, ello se desprende claramente de lo establecido en el articulo 
272 del Nuevo Código Procesal Penal_ 
En conclusión, los señores jueces llegaron al acuerdo, que sí es procedente la 
ampliación de prisión preventiva, tratándose de una figura distinta a la prolongación de 
prisión preventiva, justificándose en lo siguiente: El articulo 268 del NCCP, involucra 
un prejuzgamiento, siendo la prisión preventiva instrumental y variable, por tanto es 
posible su ampliación, sin sobrepasar los límites máximos, sin que ello implique una 
vulneración de los principios de legalidad procesal, plazo razonable ni la presunción de 
inocencia. La ampliación de prisión preventiva debe ser motivada y sustentada, sin 
embargo siendo una figura distinta a la prolongación no exige los requisitos 
establecidos en el articulo 274° del NCPP. 
En alusión a lo establecido en el pleno, la Dra. Daiana Dessireé Serván Sócola 
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ampliación de la prisión preventiva, no sólo por ser contraria al principio de legalidad 
que exige su regulación expresa mediante ley, lo mismo respecto a sus procedimientos 
sino también porque la interpretación realizada al Art. 272 Num. 1 del CPP, en el 
sentido de que esta autoriza que toda prisión preventiva menor a nueve meses pueda ser 
"ampliada" hasta dicho límite si se mantienen los presupuestos que la dictaron, es una 
interpretación extensiva, al extender los alcances del Art. 272 Num. 1 del CPP y por ser 
contraria al imputado. Como tal la interpretación extensiva no está permitida en del 
derecho procesal penal, garantía que ha sido incluso expresamente reconocida por el 
legislador cuando en el Art. Vll del T .P del CPP prescribe "3( ... ) La interpretación 
extensiva y analógica quedan prohibidas mientras no favorezcan la libertad del 
imputado o el ejercicio de sus derechos". 
Es de notar, que el derecho penal es netamente legalista, pues se encuentra sumiso a 
lo que establezca la ley. El principio está consagrado en el art. 2, inc. 20 literal d) de la 
Constitución, que dice: "Nadie será procesado ni condenado por acto u omisión que al 
tiempo de someterse no está previamente calificado en la ley, de manera expresa e 
inequivoca, como infracción punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley". 
Entonces, no se puede regular algo que no se encuentra expresado en la ley y mucho 
menos ampliar el natural y obvio alcance de la ésta. La interpretación no puede 
, 
• 
sobrepasar el limite de la voluntad de la ley. Y si fuera asi se violarla el principio de. 
legalidad. 
Posteriormente, el Pleno Jurisdiccional Nacional Penal y Procesal Penal, realizado en 
Chiclayo el26 y 27 de junio del2015; estableció por mayoria que "Una vez dictada la 
prisión preventiva, por un plazo menor al máximo legal, no es posible la ampliación del 
plazo, sino la prolongación de la prisión preventiva". 
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El último Pleno Jurisdiccional penal y procesal penal del año 2015, apoya en gran 
parte nuestra afirmación, al establecer que no procedería la ampliación de prisión 
preventiva, cuando en audiencia se dictare un plazo menor al máximo legal. Aunado a 
ello, si no se permite su procedencia, el órgano fiscal al solicitar en su requerimiento la 
ampliación de prisión preventiva, estaría utilizando una institución que contraviene en 
todo sentido el principio de legalidad, adoleciendo tales solicitudes de legitimidad. 
3.5. PROBANZA JURÍDICO- SOCIAL.-
Para la verificación de la Hipótesis planteada, se tuvo acceso a los requerimientos 
fiscales emitidos por las dos Fiscalías Provinciales Corporativas de la Ciudad de 
Sullana, para muestra del estudio y la información obtenida ha sido debidamente 
analizada y discutida. De igual forma se ha tomado como muestra para su análisis e 
interpretación un número significativo de lO casos, que nos refleja el estado actual de 
cómo viene operando esta medida de coerción procesal. 
Expediente 984- 2014, se solicita prisión preventiva el día 04 de julio del 2014, por 
el delito de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS. Posteriormente el órgano 
jurisdiccional dicta medida cautelar personal de prisión preventiva, por el plazo de 04 
meses, los mismos que vencían el 02 de Noviembre del 2014. Pero, el día 17 de Octubre 
del mismo año, el fiscal pide "prolongación" de prisión preventiva por el plazo 03 
meses adicionales, y justifican tal requerimiento en lo establecido en el articulo 27 4 J 
del Código Procesal Penal como son: i) Circunstancias de especial dificultad y que ii) 
los imputados puedan sustraerse a la acción de la justicia. Para sustentar su pedido de 
ampliación, se apoyan en lo siguiente: Las situaciones en que se presentan las 
circunstancias de especial dificultad y el hecho que los imputados puedan sustraerse a 
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la acción de la justicia; no se hallan definidas legalmente en nuestro Código Procesal 
Penal y corresponderá al Fiscal y al Juez, determinarlo en cada caso en concreto. 
Además indican que el motivo por el cual el proceso ha sufrido dilataciones, son 
ajenas y no imputables al órgano Persecutor, sino se deben a la naturaleza misma del 
caso, ya que no se han terminado de actuar todos los elementos de convicción, máxime 
si aún no existe fecha todavía para la realización de la andiencia. Asimismo para 
argumentar que el imputado puede sustraerse a la acción de la justicia, se indica que no 
han variado las circunstancias respecto del peligro procesal que se tuvo como 
fundamento para dictar la prisión preventiva. Requerimiento que fue declarado como 
Fundado. 
Más tarde al haberse dado la prórroga, la misma que vencía el 12 de Enero del afio 
2015. Se solicita una Segunda prolongación con fecha 31de Diciembre del2014, por el 
tiempo de O 1 mes adicional, por los mismos fundamentos, con los que se solicitó la 
primera prolongación. Esta vez la especial dificultad, se dio a razón que la imputada 
(reo en cárcel) no había sido trasladada del Penal a la sala de audiencias del Juzgado, 
por lo que se reprogramó la andiencia, para el día 19 de Diciembre, fecha en la que 
recién se ha iniciado el juzgamiento. La misma que se frustró pues se había dado 
libertad a la imputada y su abogado no había concurrido a la andiencia. 
Comentario: 
Considero que si bien se otorga un plazo menor al fijado por ley, esto es 04 meses, es 
por la razón de que a la imputada, en el momento de los hechos se le encontró un arma 
de guerra abastecida con 08 municiones, y se tenía los suficientes elementos de 
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prudente, para que el órgano Fiscal, cumpliera con su Investigación. El hecho qne se 
haya pedido prolongación, siendo que no podría nombrársele así, ya que en realidad es 
una ampliación del plazo; porque faltan diligencias que realizarse, no justifica el hecho 
que se esté privando de su libertad a una persona, sin que exista una sentencia de por 
medio. Es más se pide una segunda prórroga, repitiendo los mismos fundamentos. Se 
deja traslucir en este caso la ineficiencia de nuestro sistema de justicia. Muy ajeno a la 
necesidad de actuar rápidamente, para obtener los fines que la sociedad y la justicia 
demandan. 
Expediente 700- 2014, se solicita prisión preventiva, por el delito de TENENCIA 
ILEGAL DE ARMAS. Posterionnente el órgano jurisdiccional dicta medida cautelar 
personal de prisión preventiva, por el plazo de 04 meses, los mismos que vencían el 16 
de Setiembre del 2014. El dia 11 de Setiembre del mismo allo, el fiscal pide 
"prolongación" de prisión preventiva por el plazo 02 meses adicionales, y justifican tal 
requerimiento en lo establecido en el artículo 274.1 del Código Procesal Penal como 
son: i) Circunstancias de especial dificultad y que ii) los imputados puedan sustraerse a 
la acción de la justicia. Atribuyen la causa a la siguiente razón: La presente 
investigación se halla con requerimiento acusatorio desde el 22 de agosto del 2014, sin 
embargo por causas ajenas al órgano persecutor, dicho requerimiento recién se ha 
proveído 19 dias después. Y no se habla llevado a cabo la audiencia de Control de 
acusación en la fecha indicada argumentando: "qne estaba pendiente por resolver la 
Tutela de derechos presentada por la defensa del imputado. Es asi que se viene 
dilatando el tiempo por causas ajenas al órgano persecutor. Al respecto se debe tener en 
cuenta que la Tutela de derechos, no genera los efectos de suspender la tramitación del 
proceso principal. Posterionnente se pide 3 meses más, argumentando entre otras cosas, 
94 
"LA AMPLIA CIÓ!( l)f; PIUSIÓI'I l'REVt:NTIV A CO!IfO EJE l)f; ILEGITIMIDAD DE LOS REQUEIIIMIENTOS •. . 
PRESENTADOS POil LAS FISCALIAs PROVINCIALES PEI'IALES CORPOilATIV AS DE SIJU.Al'IA." 
la falta de realización de audiencias, como causa de especial dificultad. Más adelante, se 
piden 3 meses más, argumentando lo mismo la falta de realización y reprogramación de 
audiencias. Finalmente se pide 03 meses más, al faltar la realización de algunas etapas 
procesales pendientes. Concediéndose el pedido de ampliación. 
Comentario: 
Si nos fijamos en el caso, el órgano judicial, ante la inminencia de decretar la 
excarcelación de un procesado y, las consecuencias que ello conlleva, disponen la 
aprobación de la institución de la "ampliación de la prisión preventiva". Además esto 
refleja, que muy poco le importa el respeto al plazo razonable, aun cuando se prolongue 
por 4 veces más el plazo de prisión preventiva. Lo que nos parece sorprendente, es que 
no se haga nada por contrarrestar este tipo de situaciones. 
Expediente 1694- 2013, se solicita prisión preventiva, por el delito de lENENCIA 
ILEGAL DE ARMAS. Posteriormente el órgano jurisdiccional dicta medida cautelar 
personal de prisión preventiva, por el plazo de 05 meses. El día 31 de Octubre del 
mismo allo, el fiscal pide "prolongación" de prisión preventiva por el plazo 02 meses 
adicionales, y justifican tal requerimiento en Jo establecido en el articulo 274.1 del 
Código Procesal Penal como son: i) Circunstancias de especial dificultad y que ii) los 
imputados puedan sustraerse a la acción de la justicia: Esta vez se menciona una 
reprogramación de la audiencia por parte de la defensa de los imputados. Al ser este 
plazo posterior al vencimiento de la medida se solicita la ampliación. 
Comentario: 
Se widencia mta -vez más fa carga procesal, al no haber mt plazo de audiencia 
próximo y lo débil que es nuestro sistema de justicia. Ello estaria inmerso dentro de un 
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contexto de vulneración de derechos, al no respetarse los dispositivos legales, por la 
falta de diligencia de nuestra administración pública. 
Expediente 22- 2014, se solícita prisión preventiva, por el delito de Robo agravado. 
Posteriormente el órgano jurisdiccional dicta medida cautelar personal de prisión 
preventiva, por el plazo de 09 meses, los mismos que vencían el 16 de Setiembre del 
2014. El día ll de Setiembre del mismo ailo, el fiscal pide "prolongación" de prisión 
preventiva por el plazo 06 meses adicionales, y justifican tal requerimiento en que el 
plazo de los nueves meses de prisión preventiva se encuentra próximo a vencer, por lo 
que se le sólita a su despacho y en amparo a la norma procesal, y aun existiendo el 
peligro procesal en los procesados y bien pudiera sustraerse de la acción de la justicia y 
no concurrir el día y la hora en que se programe el Juicio Oral, más por el contrario aún 
nos encontramos ante un proceso de investigación preparatoria el mismo que ha sido 
dispuesto su complejidad en su oportunidad,. por ello se solicita la prolongación de la 
Prisión Preventiva. 
Comentario: 
En =te -caso·'Se 'SOlicita ampliación, habiéndose utorgado el máximo iegal, esto 'CS, 9 
meses, para que la fiscal realizara la investigación, estando los imputados con 
comparecencia restrictiva. Sin embargo, se repiten los mismos fundamentos que 
motivaron la prisión preventiva. El fiscal no argumenta su pedido y se basa en 
suposiciones ya que menciona lo siguiente: "pudiera sustraerse de la acción de la 
justicia y no concurrir el día y la hora en que se programe el Juicio Oral". Considero que 
no basta estar a portas del vencimiento de un plazo, para solicitar más tiempo y privar 
de su libertad a una persona, aunque ésta se encuentre con comparecencia. 
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Expediente 2030- 2013, se solicita prisión preventiva, por el delito de Robo 
agravado. Posteriormente el órgano jurisdiccional dicta medida cautelar personal de 
prisión preventiva, por el plazo de 06 meses, los mismos que vencian el 23 de Enero del 
2014. El dia 13 de Enero del mismo año, el fiscal pide ampliación de prisión preventiva 
por el plazo 2 meses adicionales, y justifican tal requerimiento en que: queda pendiente 
aún por ampliar el plazo de dos meses adicionales, los cuales se solicitan en su 
otorgamiento a efectos de poder recabar la manifestación de los dos implicados que 
hasta la fecha no han rendido su manifestación. 
Comentario: 
Esto corrobora nuestras afirmaciones, cuando roponemos que los ·fiscales, están 
confiados que se puede ampliar el plazo cuando se ha otorgado uno inferior al máximo 
legal, creyendo que pueden ampliar la prisión porque aún no ha llegado a su tope 
máximo, vulnerando sin lugar a dudas el principio de legalidad. 
Expediente 631-2014, se solicita prisión preventiva, por el delito de Robo agravado 
en grado de tentativa. Posteriormente el órgano jurisdiccional dicta medida cautelar 
personal de prisión preventiva, por el plazo de 05 meses, Jos mismos que vencían el 26 
de Agosto del 2014. El dia 11 de Setiembre del mismo año, el fiscal pide 
"prolongación" de prisión preventiva por el plazo 06 meses adicionales, y justifican tal 
requerimiento en: Se da en el presente caso, Jos elementos concurrentes para que se 
dicte Ampliación de Mandato de Prisión Preventiva, conforme a lo establecido en el 
articulo 268 del Código Procesal Penal, ya que de acuerdo a los recandos es posible 
determinar Jo siguiente: Existen fundados y graves elementos de convicción para 
estimar razonablemente la comisión de los delitos que vinculen al imputado como autor 
o participe del mismo, sanción Superior a cuatro años de pena privativa de libertad y el 
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imputado en razón sus características personales y otras circunstancias del caso 
particular, pennita colegir razonablemente que tratará de eludir la acción de la justicia 
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguación de la verdad (peligro de 
obstaculización). 
Comentario: 
Creo que este tipo de requerimiento, no obstante de vulnerar el principio de legalidad 
carece de fundamentación, al repetir los presupuestos de la prisión preventiva, como 
fundamentos de su requerimiento de ampliación. Incluso cuando ya está por vencer el 
plazo de prisión preventiva 
COMENTARIO FINAL DEL TESISTA: 
Desde que al imputado se le dicta prisión preventiva, porque existen una serie de 
presupuestos, para estimar su responsabilidad en un hecho ilícito. El juez prevé un plazo 
razonable dentro de los parámetros de la lógica y la experiencia Es así que al establecer 
un plazo inferior al máximo legal, este lo hace pensando en que en ese tiempo se logrará 
el esclarecimiento de los hechos. Sin embargo en muchos casos, no es así, ya que el 
órgano fiscal, en varias ocasiones, utiliza el argumento de la "especial dificultad" de la 
investigación, no se ha llegado al plazo del límite legal, falta realizar diligencias, existe 
peligro de fuga, repiten los mismos argumentos de la solicitud de prisión preventiva 
etc., para solicitar la ampliación de prisión preventiva. Si recordamos la prisión 
preventiva es una institución creada jurisprudencialmente, no obstante en el año 2015, 
mediante el Pleno Nacional de Derecho Penal y Procesal Penal, se estableció que no 




"LA AMPLIACIÓN DE PRISIÓI'I PREVENTIVA COAlO EJE DE ILJ:GITIMIDAD DE LOS llEQVEIIIMIEPITOS 
PRESENTADOSPORLAS rlSCALlAsPilOVINCIALESPENALESCORPORATivAS DESIJLLANA." 
Actualmente ya no se están dando prolongaciones, en vista a que se ha modificado 
uno de los procesos especiales previstos en el Código Procesal Penal de 2004, conocido 
como Proceso Inmediato. Ahora se ha establecido que este es un proceso obligatorio 
para los casos de flagrancia, de modo que se ha modificado el artículo 446 del Código y 
se ha dado una estructura completamente nueva a Jos artículos 447 y 448. Asimismo, se 
exonera al fiscal del deber de incoar el proceso inmediato en los casos complejos donde 
sea necesaria la realización de ulteriores actos de investigación. El antiguo inciso 2 ha 
sido colocado ahora en el inciso 3, donde se establece que ante una pluralidad de 
imputados solo es posible el proceso inmediato si todos ellos se encuentran en una de 
las situaciones previstas en el primer párrafo, Además, mantiene la disposición de que 
Jos delitos conexos en Jos que estén involucrados otros imputados no se acumulan, salvo 
que ello peljudique al debido esclarecimiento de los hechos o la acnmulación resulte 
indispensable. Finalmente, se indica en el inciso 4 que en los casos de delitos de 
omisión de asistencia familiar y Jos de conducción en estado de ebriedad o drogadicción 
el fiscal también deberá solicitar la incoación del proceso inmediato, sin peljuicio de 
que las partes pueden instar la aplicación del principio de oportunidad, de un acuerdo 
reparatorio o de la terminación anticipada (numeral 3 del artículo 447). 
El artículo 447 ahora tiene una estructura completamente distinta y nueva. De ella 
resalta el párrafo 1 en donde se establece que al término del plazo de la detención 
policial, el fiscal deberá solicitar al juez de la investigación preparatoria la incoación del 
proceso inmediato, quien resolverá dentro de las cuarenta y ocho horas para determinar 
la procedencia del proceso inmediato. Durante todo el trámite se mantiene la detención 
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El párrafo cuarto establece que la audiencia única de incoación del proceso 
inmediato es de carácter inaplazable. Asimismo, el párrafo seis establece que aceptado 
el requerimiento, el fiscal procede a fonnular acusación dentro de las 24 horas; el cual 
deberá ser remitido en el día al juez penal por parte del juez de la investigación 
preparatoria; y el primero dictará acumulativamente el auto de enjuiciamiento y de 
citación a juicio. 
La audiencia de juicio inmediato es regulada por el artículo 448, que presenta 
también una nueva estructura. Allí se dispone que el juez penal realice la audiencia 
única de juicio inmediato en el día de recibido el auto que incoa el proceso inmediato, 
de no ser ello posible, su realización no debe exceder las setenta y dos horas. El párrafo 
cuarto de este artículo establece que el juicio se realiza en sesiones continuas e 
ininterrumpidas hasta su conclusión; por lo que el juez penal que instale el juicio no 
puede conocer otros hasta que culmine el ya iniciado. Finalmente, es posible aplicar las 
reglas del proceso común cuando no estén previstas para el proceso inmediato siempre 
sean compatibles con su naturaleza célere. 
Por estas razones se tuvo acceso al caso 545- 2016, donde se verificó evidentemente 
la aplicación del proceso inmediato en caso de flagrancia delictiva, los hechos se 
subsumen en el delito de Tenencia Ilegal de Annas y Municiones. El día 12 de febrero 
un patrullero que circulaba por inmediaciones del AA.HH 9 de Octubre de la ciudad de 
Sullana captura en fragancia a dos personas portando un arma de fuego y municiones. 
Posterionnente se realizan las actas, fonnulario de cadena custodia, dictamen pericial, 
certificado médico legal y la toma de declaraciones de los imputados. El mismo día el 
fiscal solicita la incoación de proceso inmediato, hace su requerimiento de prisión 
preventiva, requerimiento de confirmatoria judicial de incautación. El día 13 de febrero 
100 
"LA AMPUACIÓI'I DI! ftUSIÓI'i l'IU!VfNI'IV A COMO EJE DI! ILEGfmiiDAD DE LOS REQUOUIIUllrorl'OS •.. >t ' . 
PRESENTADOS POR LAS FJSCALIAs PROVINCIALES PENALES CORPORATIVAS DE SULLANA." 
se realiza la audiencia para debatir la procedencia del requerimiento del fiscal de 
incoación de proceso inmediato (ya que la detención del imputado no podrá exceder de 
48 horas). El dia 13 de febrero se presenta el requerimiento acusatorio y se da inicio a la 
audiencia única de proceso inmediato, donde se procede a discutir la procedencia del 
proceso inmediato, la terminación anticipada, la prisión preventiva y el requerimiento 
de conímnatoria judicial de incautación. Posteriormente el dia 18 de Febrero se dicta 
sentencia. 
Si bien es cierto, se podrán resolver procesos y sentenciar rápidamente, sin embargo, 
se debe tomar en cuenta, que pese a la efectividad de la normativa son pocos los 
recursos económicos y humanos para cubrir el proceso. Además debemos tener en 
cuenta que nuestras cárceles no están preparadas para el aumento de población 
carcelaria que traerá como consecuencia este proceso. Además debemos recordar ese 
viejo dicho: Más vale un mal arreglo que un buen juicio. En este sentido se busca por 
cualquier medio legal, llegar al imputado para que se acoja a la justicia negociada. 
Finalmente todo lo explicado anteriormente nos lleva a la afirmación de nuestra 
hipótesis y por lo tanto nos demuestra que una vez más somos vulnerables a los nuevos 
cambios, al dictar una ley y no contar con los recursos suficientes para efectuarla. 
3.6. PROBANZA DE LA HIPOTESIS 1 CONTRASTACIÓN DE LA PROBANZA 
JURÍDICO DOCTRINAL CON LA PROBANZA JURÍDICO SOCIAL 
Luego de haber realizado la Probanza de la Hipótesis Jurídico- Doctrinal y Jurídico-
Social, pasaré a contrastarlas, a fin de llegar a una conclusión y verificar si la hipótesis 
planteada, ha podido ser probada en su integridad. Al respecto es necesario recordar la 
hipótesis formulada, a fin de determinar si la probanza ha sido negativa o positiva. La 
mencionada hipótesis fue planteada de la siguiente manera: 
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"LA AMPLIACIÓN PRISIÓN PREVENTIVA CONTENIDA EN 
REQUERIMIENTO FISCAL. RESULTARÍA ILEGÍTIMA AL NO ESTAR 
TIPIFICADA EN EL NUEVO CÓDIGO PROCESAL PENAL. EN EL DISTRITO 
FISCAL DE SULLANA". 
En principio, nuestra legislación no contempla la llamada "ampliación de prisión 
preventiva'', ni establece los requisitos para su procedencia. 
La redacción del Artículo 274 Núm. 1 precisa: 
"Artículo 274°.-Prolongación de la prisión preventiva 
l. Cuando concurran circunstancias que importen una especial dificultad o 
prolongación de la investigación o del proceso y que el imputado pudiera sustraerse a la 
acción de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria, la prisión preventiva podrá 
prolongarse por un plazo no mayor al fijado en el numeral 2) del articulo 272. El fiscal 
debe solicitarla al juez antes de su vencimiento. 
Sobre el particular como ya he señalado en la Probanza Jurídico - Doctrinal, el 
Tribtmal Constitucional en la sentencia recaída en el expediente 2915-2004-HCffCL 
indica, que la "especial dificultad" o ''prolongación de la investigación o del proceso", 
sólo podría fundamentarse en retrasos atribuibles objetiva e inequívocamente al propio 
interesado, sin que para tales efectos sea posible recurrir a tma supuesta "complejidad 
del asunto". 
La mayoría de requerimientos fiscales atribuyen la causa de prolongación de prisión 
preventiva, que en verdad es una ampliación de prisión preventiva, a la "especial 
dificultad" o ''prolongación de la investigación o del proceso", cuando existen causas 
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diligencia al proveer los escritos, la no realización de la audiencia, la falta de realización 
de actos de investigación, etc, 
El Tribunal Constitucional señala además "es deber del juez penal dotar de la 
prioridad debida y actuar con una diligencia especial en la tramitación de las causas en 
las que el inculpado se encuentre en condición de detenido de un lado porque: "C) el 
poder del Estado para detener a una persona en cualquier momento del proceso 
constituye el fundamento principal de su obligación de sustanciar tales casos dentro de 
un plazo razonable"; y, de otro, porque el procesado que afronta tal condición sufre una 
grave limitación de la libertad que, strictu sensu, la ley ha reservado sólo a los que han 
sido efectivamente condenados", 
De no tenerse presente ello, una medida que debería ser concebida como cautelar y 
excepcional, se convertirla en un instrumento de excesiva aflicción fisica y psicológica 
para quien no tiene la condición de condenado, resquebrajando su capacidad de 
respuesta en el proceso y mellando el propio principio de dignidad, 
Lo que hay que entender es que la ley, no prevé dentro de sus parámetros normativos 
una ampliación de prisión preventiva, sino la prolongación de esta, Lo que menciona el 
máximo intérprete de la constitución sobre la procedencia de la prolongación constituye 
una directriz, para darle sentido a los supuestos de prolongación. 
En el mismo sentido se ha pronunciado el PlenoNacional de Derecho Penal y 
Procesal Penal del año 2015, señalando que no procede la ampliación sino la 
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Si bien existen posiciones claras con respecto a esta institución creada 
jurisprndencialmente, lo que se necesita también es establecer la correcta interpretación 
y lineamientos a seguir cuando se solicite prolongación prisión preventiva, en los casos 
que no involucren la flagrancia. Además de las sanciones a las autoridades, que no 
cumplieron a cabalidad sus funciones dentro del plazo impuesto, por sus respectivos 
órganos de Control interno, tanto del poder judicial como del Ministerio público. Ya 
que desde mi punto de vista, es necesario ello, porque principalmente un derecho 
Constitucional y legal está en juego, y me refiero al derecho a la libertad, prevista en el 
Art. 2 Núm. 24 Inc. b) de la Constitución Politica. 
Debe prevalecer el Derecho a la libertad, pues tal y como ha establecido la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos: "( .. .) el principio de legalidad establece la 
necesidad de que el Estado proceda al enjuiciamiento penal de todos los delitos, pero no 
justifica que se dedique un periodo de tiempo ilimitado a la resolución de un asunto de 
índole criminal. De otro modo, se asumiría de manera implícita que el Estado siempre 
enjuicia a culpables y que, por lo tanto, es irrelevante el tiempo que se utilice para 
probar la culpabilidad." 
En lo que respecta a la actuación del órgano judicial y fiscal, será preciso evaluar el 
grado de celeridad con el que se ha tramitado el proceso, sin perder de vista en ningún 
momento el especial celo que es exigible a todo juez encargado de dilucidar una causa 
en la que se encuentra un individuo privado de su libertad. En tal sentido, serían 
especialmente censurables, por ejemplo, la demora en la tramitación y resolución de los 
recursos contra las decisiones que imponen o mantienen la detención preventiva, la 
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Se colige entonces que al no estar prevista la ampliación de prisión preventiva, los 
requerimientos que las contienen carecerían de legitimidad. 
Con lo expuesto se evidencia que se ha logrado contrastar lo establecido por la 
doctrina, como por la práctica, lográndose comprobar principalmente que la ampliación 
de prisión preventiva si constituye el eje de ilegitimidad ya que vulnera lo establecido 
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CONCLUSIONES 
l. La medida de prisión preventiva, es la medida de coerción personal que restringe 
en mayor medida uno de los derechos fundamentales de la persona, su libertad, dado 
que es impuesta a una persona, que aún tiene la calidad de procesada, sobre la que recae 
la presunción de inocencia. Esta medida no sólo puede ser decretada por el órgano 
judicial, en fonna excepcional, cuando se cumplan las exigencias, previstas en la ley 
para su procedencia, siendo su finalidad evitar los riesgos de fuga y de obstaculización 
de la actividad probatoria. 
2. Las medidas de coerción personal, que supongan la restricción de derechos 
fundamentales, deben regirse por el principio de legalidad. Es decir, deben estar 
previstas en ley en cuanto a su existencia, así como en lo referente a su procedimiento y 
plazos. Nuestra legislación procesal (NCPP) sólo regula a la prisión preventiva y la 
prolongación de ésta como instituciones procesales. Por existencia al plazo razonable, 
en ambos casos en los artículos 272 Núm. 1 y 274 Núm. 1 del NCPP, se establecen 
plazos máximos de ambas instituciones. 
3. Se ha establecido la existencia de la llamada Ampliación de Prisión Preventiva, 
institución creada jurisprudencialmente, dado que no se encuentra regulada en ley. Se 
indica además sus presupuestos de procedencia, estos son: cuando la prisión preventiva 
es establecida por el Juez de Investigación Preparatoria, por un plazo menor a los nueve 
meses, ésta a pedido del Ministerio Público, puede ser ampliada hasta los nueve meses y 
que exista la necesidad de asegurar la presencia del imputado. Ambos presupuestos, no 
se encuentran regulados en ley. 
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4. El Nuevo Código Procesal Penal, no regula la llamada "ampliación de prisión 
preventiva", lo que crea una incertidumbre jurídica. Aplicándose en la práctica procesal 
esta institución, sin estar contemplada en la ley, quebrantando el principio de legalidad 
y razonabilidad, pues se amplia el plazo inicial de la prisión preventiva por .razones 
distintas a las de la conducta obstruccionista del imputado y de su abogado defensor. 
5. De acuerdo a los Plenos estudiados a lo largo de la Investigación. En primer lugar, 
se permite la aplicación de plazos menores al plazo máximo legal establecido para la 
prisión preventiva. El Pleno Penal y Procesal Penal de la Corte Superior de Arequipa, 
sellala que se puede ampliar el plazo de prisión preventiva cuando ésta es dictada por un 
plazo inferior al mínimo legal, diferenciándola de la prolongación. No obstante, el Pleno 
Penal y Procesal Penal de la Corte Superior de Chiclayo, indica que no procede la 
ampliación de prisión preventiva, sino su prolongación. 
6. En muchos de los casos analizados y tomados como muestra, el órgano fiscal para 
justificar la procedencia de la ampliación de prisión preventiva utiliza: el argumento de 
la "especial dificultad" de la investigación, no se ha llegado al plazo del límite legal, 
falta realizar diligencias, existe peligro de fuga, repiten los mismos argumentos de la 
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RECOMENDACIONES 
El cuerpo legislativo (NCPP) debe subsanar los vacíos normativos que actualmente 
existen con respecto a la prisión preventiva, dado a que un derecho fundamental se ve 
vulnerado, esto es, el derecho a la libertad personal. 
En la realidad, se otorgaba la ampliación de prisión preventiva, sin observar el 
principio de Legalidad y el plazo razonable. Ello ya ha disminuido con la aplicación del 
proceso inmediato en casos de flagrancia delictiva. Sin embargo, se deben efectuar más 
estudios respecto de la situación real de la aplicación del proceso inmediato, más no 
buscar el facilismo de la justicia penal negociada. Hemos de hacer hincapié, en que el 
fiscal no ha sido capacitado para ser conciliador, es por eso que los acuerdos deberían 
ser analizados y verificar si se beneficia al imputado y al agraviado. 
Opinamos que, deben existir controles eficaces, que aseguren los objetivos de esta 
medida de coerción personal, si se dan los presupuestos jurídicos de la prisión 
preventiva y se prevé un plazo menor al establecido como máximo legal, para un 
determinado caso, es porque bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad, la 
investigación se podrá realizar en ese lapso de tiempo. 
Es indudable, que tanto la doctrina como la jurisprudencia, no están de acuerdo con 
la aplicación de la ampliación de prisión preventiva. Por eso, recomiendo promover 
leyes que brinden protección al derecho fundamental a la libertad, no se puede privar de 
ella a una persona durante un plazo, que no sea razonable y dentro de Jos límites que 
prevé la ley. 
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Sub Tema 1.- Prolou¡¡adón de la prisión ¿Es posible matener la vl¡¡encla de la prolon¡¡aclón El P1ef1o adoptó por MAYORIA que"No es posible que siga privMo de su preventiva como consecuencia da la preventiva dictada at amparo del Art. 27 4 • del CPP Hbertad, porque aJ haberse declarado la nulidad de la sentencia, carece de 
anufaclón de la sen1encla condenatoria de en el supuesto de anu1acl6n de la sentencia 1\mdamento la detención del Imputado". ~ins- conderultoria? 
La Prlsiln Preven11va 
Sub Tema 2.-Ampflacf6n de la prisión ¿Tiene juslificadón la figura de la ampliaclOn de la El Pleno adoptó por MAYORtA que ·una vez dictada la prisión por un plazo preventiva cerno flgum dlstlnta a la prisión preventva en el CPP? menor al méxlmo legal, no es posible la ampliación del plazo, sino la prolon¡¡adón de la prbiOn prolon¡¡aclón de la prbiOn preventiva". 
¿Es una Jrictica adecuada a los propósitos de la 
Problemática de la reallzad6n efectiva de los juicios orales en reforma procesat penal la suspensión sucesiva de El Pleno adoptó por MAYORIA que "Iniciado el juicio oral. éste debe 
sesiones continuas e Ininterrumpidas. los Juzgamlentos hasta por ocho dlas y mientras realizarse en b posible en una sola audlenda o en sesiones c:onsecut1vas y 
Principios de COncentración tnmedlación, Unidad y conUnuidad de la tanto pueden iniciarse otros Juzgamtentos y Oevarse continuadas, con plazos de suspenstón máximos de hasta ocho dlas. Esta 
Audlencia paralelamente sin afectar bs principios de forma de trabajo no Impide que puedan iniciarse y Revarse a cabo otros 
concen1Tadón. lnrnedlad6n, unidad y continuidad de ~lelos paralelamente". 
la audiencia? 
Sub Tema 1.- Problemas generados con ¿El control juris<f- del-limienlo del B Pleno adoptó por MAYORJA que "No corresponde deClarar fundado el deslstfrmento del recurso de apelación, en caso que ta Sala advierta que la 
el desistimiento delreaJrso de apelación tecursO de apelación por parte del Flscal Superior fUndanlefltadó.l• del Fiscal Superior no resuha ramnabte ni compatibfe con el por parte del Fiscal Superior vulnera el pr1nclplo de separación de roles? principio de legalidad". 
--del Fiscal Superior en sede de 
ApelaeiOn SUb Tema 2.- Ef deSistcmrenfo def recurso a Pleno adoptó por MAYORlA que "Sr. porque una de ras partes 
de apetadOn por parte del Fiscal Superior ¿ El deslstlmfento del Ascal en los supuestos lntervlnlentes en dichos supuestos es el Mlnlsterto Pllbllco y como quiera 
en supuestos de criterios de oportunidad mencionados genera la Imposibilidad de amparar el que el desistimiento del fiscal superior m3rcarfa la pauta para no Insistir en el 
y !elmlnaclón anticipada desestimados recuJSO del Imputado? uso de la aplicación de los criterios de oportunidad y termtnación antk:ipada, 




1era. Fiscalta Provincial Penal 
Corporativa de Plura 
Señorita Doctora: 




María luz s 1 · _. .......... .. Fiscal p;0:.',.;' '1' 1~-· ···.,rara M ' ~ " ff ~tun-r 
IMERA ffSC!!l/,1 CU:Wc:·ÍATJVA 
PfiJAl DE PIURA 
: 2606064501·201l·2030·0 
: lván Velazco López 
:N" 2983·2013·1·2001·JR·PE·02 
REQUERIMIENJO DE AMPLIACIÓN DE PRISIÓN PREVENTIVé_ 
Juez del Segundo Juzgado de Investigación Preparatoria de Piura 
l. PETITORIO: 
MARÍA LUZ ANGEllCA SANDOVAL ZAPATA, Fiscal Provincial Tílular del 
Segundo Despacho de lnvesligación Preparatoria de la Primera Fiscalía 
Provincial Penal Corporativa de Piura, con domicilio procesal en el Jr. Callao 
N' 529· 4to piso· Piura;, a Ud. con el debido respeto digo: 
Solicito la ampliación del plazo de prisión preventiva del procesado JOSE DAVID RAMÍREZ OLA YA por 
TRES MESES ADICIONALES dentro del plazo legal de NUEVE MESES; la cual se establecerá en su cómputo desde 
el 24 de enero del 2014 y vencerá el 24 de abril del 2014; en los seguidos contra el procesado antes mencionado y 
ELVIS JHON CORREA NORIEGA y LEONEL MELQUIADES VERA, por la presunta comisión del delilo CONTRA EL 
PATRIMONIO, en ellipo penal de ROBO AGRAVADO, en agravio de CASINO ROYAL· PIURA 
11. CONSIDERANDO: 
Primero: Que, con fecha 23 de JULIO del 2013 se realizó la audiencia de prisión preventiva en el presenle caso, 
otorgándose la prisión preventiva del procesado JOSE DAVID RAMÍREZ OLA YA, mediante Resolución N" 3, de fecha 
23.07.2013, por el plazo de SEIS MESES la cual se computó desde el 23 de julio del 2013 y vencerá el día 23 de enero 
del2014. 
Segundo: Que, se tiene que a la fecha el estado procesal de la causa es el de Formalización de investigación 
preparatoria, estando expeditos los actuados para su próxima conclusión y emisión del requerimiento de acusación, por 
lo que resta por realizar toda la etapa intermedia (audiencia de control de acusación) y etapa de juzgamiento (audiencia 
de juicio oral); siendo que dicho lapso de flempo es insuFicienJe para realizar ambas etapas procesales. 
Tercero: Que, el artículo 212• del Código Procesal Penal establece que la prisión preveniiva no durará más de 
nueve meses, por lo que en el presenle caso solo se ha olorgado un lapso de 6 meses, quedando pendienle aún por 
ampliar el plazo de dos meses adicionales, los cuales se solicitan en su otorgamiento a efectos de poder recabar la 
manifestación de los dos implicados que hasta la lecha no han rendido su manifestación, a pesar que los mismos han 
sido va/idamente notilicados en sus domicilios reales, y además esta pendiente la manifestación lestimonial de Lourdes 
Mínist'erio PUblico 
ima fiscalía Provlm:la-! Penal 




; JvJn Vci.,li.O l.Ópt't 
:N" 2983-2013·1-2001-JR•PE.02 
Melqniades Véra. asi como la de declaración ampliatoria del denunciado Jase David Ramirez O!aya. diligencias que 
resulion ind:spensables para la resolución y esclarecimiento de los !lechos acontenidos en la presente investigación. 
Solldto a Lid .. Se~ior Juez. acceda al prcsent~ requerimiento. Y se se~ale.ln audiencia corresponctimne. 
• "VYi ,1v;t)[( '.~. t Yf.,[ r"'··.(t,' 
{;.:o~.; ,it~rior :JJ.:·~ . <wm:Ul tOt .:Jt~--<t~•f¡..:l 
PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL: "DERECHO PROCESAL PENAL NCPP" 
ACTA DE ACUERDOS 
la ciudad de Arequipa, siendo las catorce horas con treinta minutos, del 
la siete de septiembre del dos mil doce, se reunieron en las instalaciones 
del Auditorio "Alvaro Chocano Marina• de la Corte Superior de Justicia de 
O r Arequlpe, a fin de debatir y emitir votación sobre los temas expuestos por los 
o 
ponentes al Pleno Jurisdiccional, debates y posturas de los magistrados que 
intervinieron en el Pleno Jurisdiccional Penal Dlstritalllevado a cabo durante 
/el transcurso de la maftana, los siguientes seftores Jueces Superiores: JJ/, ~ ~!'\J o Dra. Cecilia Aquize Dlaz, Praaldenta de le Comisión de Plenos 
Jurisdiccionales, y Juez Superior de la Primera Sala Superior Penal de 
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipe. 
• Dr. Osear Béjar Perayra, Presidenta de la Segunda Sala Superior 
Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa. 
1 • Dr. Femén Feméndez Ceballos, Praaldenta de la Primera Sala 





Dra. Sandra Lazo De La Vega Velarde, Juez Superior de la Segunda 
Sala Superior Penal de la Corte Superior de Justicia de Araqulpa. 
Dr. Johnny Manuel Céceres Valencia, Juez Superior de la Segunda 
Sala Superior Penal de la Corte Superior de Juatlcla de Araquipa. 
• Dr. Héctor Huanca Apaza, Juez Superior de la Primera Sala Superior 
Penal de la C.orte Superior de Justicia de Arequipe. 
• Dr. José Arca Vlllafuerte. Juez Superior de la Segunda Sala Superior 
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COMISIÓN DE PLENOS JURISDICCIONALES 
TEMAN" 1 
AMPUACIÓN DE PRISIÓN PREVENTIVA 
RMULACJÓN DEL PROBLEMA: 
Es procedente la ampliación de prisión praventlva como figura distinta a la 
de prolongación de prisión pr&Ventlva? 
PONENCIAS: 
PRIMERA PONENCIA: 
SI procede la ampliación de prisión p18Ventlva por tratarse de una figura 
distinta a la de prolongación de prisión p18V8ntlva. 
SEGUNDA PONENCIA: 
V~) / No procede la ampliación de prisión p18V8ntlva por no encontrarse 
(.¡p.t(l contemplado en la legislación y por wtnerar el principio de legalidad, puesto 
que en el Nuevo Código Procesal Penal solo contempla la figura de 
prolongación de prisión pi8V8ntlva. 
Debate de las posturas: 
• El Dr .. FEIIT!én Femández Ceballos senala que la prolongación del plazo de 
prisión preventiva es una figura distinta a la prórroga de prisión, que debe 
entenderse como una Ampliación dentro del plazo ordinario sin superar el 
mismo, para lo cual si bien no corresponde exigirse los requisitos 
establecidos en la ley procesal para la prolongación, al debe darse 
razones y no disponerse en forma automática; adicionalmente considera 
se wlnera el principio de legalidad procesal dado que la ampliación 
ntra sustento en el mismo texto del articulo 272" del NCPP, Blando 
bar de los Jueces aplicar la "lnterprataclón Judicial" y darle contenido 
ala norma. 
• La Dra. Sándra Lazo de la Vega Velarde, sostiene que la Constitución 
establece que es un deber del Estado garantizar la seguridad de la 
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COMISIÓN DE PLENOS JURISDICCIONALES 
absolutos y pueden ser restringidos, por tanto, el principio de legalidad 
procesal no es absoluto, de lo contrario no se pennltlrla la Interpretación 
ley. No era necesario que el Código Procesal Penal establezca 
semente la posibilidad de la Ampliación, pues como se ha Indicado 
no se desprende claramente de lo establecido en el articulo 272" del 
NCPP, y adicionalmente, debe considerarse las nonnas que ya se 
encuentran reguladas en el Código Procesal CMI aplicables 
• suplatoriamente, que concuerdan con el articulo 288 del NCPP en cuanto 
a que las medidas cautalares tienen como finaDdad garantizar' el resultado 
final del proceso y en esta caso se traduce en asegurar la presencia del 
Imputado para la sentencia y por la propia naturaleza de la prisión 
praventlve debe ser proporcional, variable y razonable, y siendo variable, 
cabe la posibilidad de ampliaras el plazo Inicialmente fijado. 
• La Dra. Cecilia Aqulze Dlaz refiera que respecto al plazo razonable, el 
legislador ha establecido loa plazos méxlmOI! que en abstracto se 
consideran razonables, por lo que loa plazos Inferiores o que no superen 
aquellos no pueden considerarse que wlneren el plazo razonable. En lodo 
caso el plazo de la prisión preventiva es variable en atanclón e las 
circunstancias que se presenten sea pera reducirlo a través da la casación 
de prisión preventiva o lncremen1ándolo sin sobrepasar el plazo ordinario 
(9 meses en proceso ordinario y 18 en proceso complejo), ello a través da 
ampDaclón, dado que si bien el Juzgado pudo fijar un plazo al Inicio del 
pro o en atención a la actividad procesal exlstante en aquel momento, 
dichas circunstancias pueden variar, por ejemplo, por medios . de 
Investiga ón requeridos por las partes en fonna adicional a loa fijados por 
la Flscalla, o actos de Investigación nuevos o derivados de loa lnlclalmenta 
propuestos que justifiquen un mayor plazo sin exigirse que estas 
circunstancias lmp!Jquen "especial dificultad" o prolongación de la 
,. 
Investigación, jtG'aclón sólo exigida pare la prolongación de prisión 
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COMISIÓN DE PLENOS JURtSplCCIONALES 
• El Dr. Jhonny Céceres Valencia sostiene que la ampliación de Prisión 
Preventiva no vulnera el principio de legalidad, por cuanto dicha medida se 
dicta sin sobrepasar en nlnglln caso el plazo ordinario de prisión en los 
I)I'Ocesos comunes de 9 meses y 18 meses en los complejos, por tanto ya 
se encuentra legislado en el NCPP en el articulo 272", no requiriendo por 
tanto norma expresa que haga mención al término ampliación o prórroga, 
pues ello se deriva simplemente de la Interpretación del mismo articulo 
272" del NCPP • 
• El Dr. Hector Huanca Apaza precisa que tampoco se vulnera el principio 
de presunción de Inocencia, pues la prisión preventiva es una Institución 
admitida tanto en la legislación interna como en los documentos 
internacionales, y las razones pera disponerla han sido determinadas con 
anterioridad, lo que llene que analizarse en la ampliación de prisión 
preventiva no es ya su procedencia, sino las razones que se esgrimen 
pare mantener la misma. 
ACUERDO TOMADQ: 
Los senores Jueces Superiores por UNANIMIDAD (7 votos) acordaron votar 
por la primera ponencia, esto es que si es procedente la ampliación de 
prisión preventiVa tratmldose de una figura diallnta a la prolongación de 
prisión preventiva, con los siguientes argumentos: 
El articulo 44 de la Constitución Pollllca del Estado, establece que es 
eber del Estado garantizar la seguridad de la Sociedad, siendo que 
In lve Jos derechos en ella consagrados no son absolutos dado que su 
puede ser regulado o restringido, entra ellos el derecho a la 
rmitlendo su rastrlcclón entra otros supuestos por los que la ley 
establece para permitir la prisión preventiva, por tanto no puede 
considerarse como Jnconslltuclonal ni que afecte la presunción de 
' Inocencia ;:·asiste a todo procesado y que legalmente se justifica 
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COMISIÓN DE PLENOS JURISDICCIONALES 
siempre y cuando existan motivos razonables y proporcionales para su 
dictado o su permanencia. 
• El Código Procesal Civil de aplicación supletoria establece que las 
m Idas cautelares tienen como finalidad asegurar al resultado final dal 
Mni!ARO, y por tanto la prisión preventiVa como medida de coerción tiene 
como finalidad asegurar la presencia dallmputado hasta la sentencia. 
Respecto al plazo da duración de la prisión preventiva, el mismo articulo 
272" del NCPP, establece que la prisión pravanUva no duraré más de 9 
masas y en los casos de procesos complejos 18 mesas; por tanto 
estableciendo la ley plazos méxlmos es posible al momento de dictar la 
prisión preventiva establecer plazos menores, quadanclo la poslbiDdad de 
extenderse dicho plazo postarformanta hasta alcanzar el plazo méxlmo f(1li/ ordinario, con la mlama razón puede modificarse y ampliarse para los 
- casos complejos siempre aln excadarse del plazo méxlmo ordinario. Todos 
estos casos se encuentran dentro de la regulación del articulo 272" pues 
no excediéndose da los plazos ordinarios no resulta aOn da aplicación el 
arUculo 274" del NCPP al cual sólo es de aplllcaclón en los caaoa en que 
la prisión preventiva daba mantenerse por plazos superiores a los 
ordinarios establecidos en el art. 272". 
• El arUculo 288" del NCPP, Involucra un prejuzgamlento, siendo la Prisión 
preventiva Instrumental y variable, por tanto es posible su ampliación sin 
. sobrepasar los limites méxlmos sin qua ello lmpDque vulneración da los 
nclplos de legalidad procaael, plazo razonable ni la presunción da 
pllactón da la prisión preventiva daba ser motivada y sustentada sin 
emba Blando una figura distinta a la prolongación no exige los 
requisitos establecidos en el articulo 274" dal NCPP. 
• El plazo razonable de la prisión pravantlva deba ser establecido por el 







ACTA DE SESION PLENARIA DEL PRIMER PLENO JURISDICCIONAL DISTRiTAL EN 
MATERIA PROCESAL PENAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE 
MOQUEGUA 2009 
PARTE INTRODUCTORIA , 
...:.::~~·t·,"'-. En fa ciudad de Moquegua, a las dieciocho horas del dia 28 de mayo del al'lo 2009, se 
reunieron en fa Sala de Audiencias de la Sala Penal de Apelaciones 24 magistrados de los 
distintos órganos jurisdiccionales de fas provincias de Mariscal Nieto e llo de la Corte 
Superior de Justicia de Moquegua, para llevar a cabo el Primer Pleno Jurisdiccional Distrital 
---+-'""l!"il materia Procesal Penal - 2009, organizado por la Comisión de Magistrados encargada 
de los Actos Preparatorios de los Plenos Jurisdiccionales Oistritales, Regionales y 
Nacionales de la Corte Superior de Justicia de Moquegua - Sub Comisión de Especialidad 
Penal, presidida por el señor Juez Superior y Presidente de la Sala de Apelaciones de 
Moquegua Edwln Rolando Laura Espinoza, e integrada por la Sel'iora Juez Superior de la 
Sala de Apelaciones de Moquegua Ruth Daysi CohaNa Quispe, el Sel'ior Juez del Juzgado 
Penal Colegiado de Moquegua Juan Guillenno Nicolas Bedoya Chanove, el Sel'ior Juez del 
Juzgado de Investigación Preparatoria de llo Arturo Valdivia Arana y fa seliora Juez del 
Juzgado Penal Colegiado de Moquegua Jacltie Marinas Zoto. todo con el objeto de arribar 
acuerdos sobre temas planteados, por existir criterios discordantes, 
PARTE EXPOSITIYA 
ETAPAS 
\'---"' El Pleno se llevó a cabo en dos etapas, una sesión preparatoria, realizada el dia 27 de 
mayo del año 2009, en la que se formaron cinco grupos de trabajo y se expusieron los 
temas propuestos, arribando a conclusiones por cada grupo a cargo de un relator y un 
seeretario; y una segunda sesión plenaria, realizada el dla 28 de mayo del ano 2009, en la 
que se realizó el debate de los temas, para luego proceder a la votación y llegar a los 
acuerdos, en la que tuvieron voto 08 Vocales Superiores. 
DELIMITACIÓN DE LOS TEMAS 
TEMAN•1 
FACUL TAO DEL JUEZ DE FIJAR EL PLAZO DE PRISION PREVENTIVA MENOR AL 
PLAZO LEGAL ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 272, NUMERAL 1 DEL CODIGO 
PROCESAL PENAL 
onente: Dr. Eduardo Córdova Lanza, Juez Superior de la Sala Penal de Apelaciones 
Moquegua. 
Planteamiento del Problema: 
A) Conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 272 del Código Procesal Penal, la prisión 
preventiva no durará más de nueve meses, y el numeral dos prevé los casos de procesos 
complejos, supuestos en los cuales el plazo límite de la prisión preventiva no debe durar 
más de dieciocho meses, El plazo que prevé éste dispositivo, es el plazo legal máximo de 
la prisión preventiva. ¿Pero el Magistrado tendrá la facultad o podrá señalar un plazo menor 
al plazo máximo de nueve meses, en función a los fines de la prisión preventiva?, 
B) En el Juzgado de Investigación Preparatoria de llo, en varios pedidos de prisión 
P.'"f.ventiva, en la resolución respectiva ha señalado como plazo de prisión preventiva por 
'- ~~ajo del plazo máximo que prevé el artículo 272, esto es, según la naturaleza del delito (4 
--- o 6 meses) y la Sala Penal de Apelaciones, con la composición de otros integrantes ha 
confirmado la misma. Dicha decisión podrá ser considerada como una irreverencia al 
ordenamiento procesal penal y que se haya vulnerado el principio de legalidad?. 
C) Se afectará el desarrollo de la investigación, si se fija taxativamente el plazo de duración 
de prisión preventiva a priori, por que en ese momento no sabemos a ciencia cierta que 
diligencias se van ha ordenar, ello se verificará conforme se desarrollen las 
investigaciones?, 
Tesis: 
1.- El articulo 272 del Código Procesal Penal, prevé un plazo máximo, y no un plazo 
mínimo, Al referirse "la prisión preventiva no durará más de nueve meses·, es permisible la 
fijación de un plazo menor de prisión preventiva. 
t 2.· En el auto que dispone fa medida de coerción procesal, en éste caso, el de prisión 
preventiva, deberá de contener la fijación del término de duración de la medida, en los 
supuestos previstos por fa ley, y de los controles y garantías de su correcta ejecución, tal 
como lo dispone el inciso 2, acápite e) del artículo 254 del Código Procesal Penal, por lo 
tanto, es un sustento legal, para fijar un plazo menor de prisión preventiva, que la 
establecida por el plazo máximo que prevé el Art. 272 del Código Procesal Penal. 
3.· leniendo en consideración que la restricción de un derecho fundamental, en éste caso, 
__..-.-..,¡¡'··-...... prisión preventiva, sólo tiene fugar cuando fuere indispensable, EN LA MEDIDA Y POR 
El !lEMPO ESTRICTAMENTE NECESARIO, para prevenir los riesgos de fuga, de 
ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida, asi como para impedir la 
ol;!staculización de fa averiguación de la verdad y evitar el peligro de reiterancia delictiva, ~--1-+---?co:nforme lo dispone el inciso 3 del articulo 253 del Código Procesal Penal. Conforme a éste 
dispositivo. si la averiguación de la verdad puede efectuarse en un tiempo determinado, se 
podrá fijar el plazo de fa prisión preventiva por debajo del plazo máximo que contempla el 
articulo 272 del Código Procesal Penal. 
Antltesis: 
1.· No se puede fijar a priori y en forma taxativa el plazo de duración de prisión preventiva, 
por que en ese momento no sabemos a ciencia cierta que diligencias se van ha practicar. 
2_.~ El articulo 272.1, no debe interpretarse como una posibilidad abierta a que el Juez fije 
plazos menores taxativos de prisión preventiva. 
Fundamentos: 
1.· Conforme lo dispone el Art. 2, Inciso 24, la libertad personal es un derecho fundamental 
y en relación a la jurisprudencia desarrollada por el Tribunal Constitucional, la libertad 
personal no sólo es un derecho fundamental reconocido, sino un valor superior del 
ordenamiento jurídico, pero su ejerció no es absoluto e ilimitado, pues se encuentra 
[99Uiado y puede ser restringido mediante ley. (Exp.1230-2002-HC). 
2:"~.n cuando al problema de duración de fa prisión preventiva, en el derecho comparado 
coexisten dos sistemas: Un sistema de limitación temporal de la prisión preventiva en 
términos de exigir fa razonabilidad del periodo de vigencia. pero sin prever plazos máximos, 
y otro, en el que se fijan plazos máximos de duración de prisión preventiva. El segundo 
sistema es el adoptado por nuestro ordenamiento jurídico penal. Tal situación se aprecia 
del Art. 2, inc. 24, acápite f) de la Constitución Política del Estado y Artículos 264 y. 272 del 
""\.~~-=--~código Procesal Penal. En el que se señalan plazos máximos de prisión. 
3.· Si nuestro ordenamiento jurídico penal, ha adoptado el sistema de duración de la prisión 
preventiva optando por el plazo máximo, estimamos que no existe prohibición para fijar en 
fa misma resolución un plazo razonable de duración de la prisión preventiva, para asegurar 
?--. · · la presencia del imputado en la investigación. Para elfo consideramos que el sustento legal se encuentra en el inciso 3 del artículo 253 del Código Procesal Penal, asl como el inciso 2, ¡ acápite c) del Art. 254 del mismo Código, cuando dispone que la restricción de un derecho 
· . __¡ fundamental, sólo tiene fugar cuando es il'ldispensabfe, en fa medida y por el tiempo 
estrictamente necesarios; así mismo el auto que ordena una coerción procesal debe 
$ contener la fijación del término de duración de fa medida. 4.- El Tribunal Constitucional, para juslificar que la prisión preventiva no exceda de un plazo razonable. lo sustenta en el respeto a fa dignidad de fa persona humana. Art. 2, inciso 24 de 
. ~ fa Constitución Política. Además ha considerado como criterio para valorar fa razonabilidad 
"\ de fa duración de fa detención. que "Los parámetros legales, si bien son válidos para el 
enjuiciamiento de un caso concreto en el que haya sido dispuesta la medida, sin embargo 
no agotan el contenido de dicho derecllo fundamental de modo que ni todo el plazo máximo 
legal es perse razonable, ni el legislador es totalmente libre en su labor de establecer o 
concretar los plazos máximos legales. Aunque no haya transcurrido todavía el plazo 
mál<imo legal puede lesionarse el derecho a la libertad personal si el imputado permanece 
en prisión provisional más del plazo que atendidas las circunstancias del caso, excede de lo 
razonable. Su duración de be ser tan solo la que se considere indispensable para conseguir 
la finalidad con fa que se ha dec-.retado fa prisión preventiva, por lo tanto, si la medida ya no 
cumple los fines que le son propios, es preciso revocarla de Inmediato• (Fundamento 18, 
Exp. 3771-2004-HC/TC, que tiene la calidad de precedente vinculante). 
En virtud de éste precedente, que estima que ni el plazo máximo legal de prisión preventiva 
es por sr solo razonable Y si al momento de dictar el mandato de prisión preventiva, se 
puede advertir que para los fines de ésta media de coerción, es necesario únicamente un 
plazo menor al plazo máximo legal, es posible a priori establecer un plazo menor al plazo 
máximo de prisión preventiva. 
-..;;;:::::...<::::Jr-......_ .- Tomando en consideración, que la restricción de un derecho fundamental sólo tendrá 
lugar cuando fuere indispensable en la medida y por el tiempo estrictamente necesario, 
para prevenir según los casos, los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes, asl como 
pa.ra impedir la obstaculización de la averiguación de la verdad y evitar el peligro de 
---+1---i~;;;íeiterancia delictiva, tal como lo establece el artículo 253. inciso 3 del código Procesal 
Penal. Queda claro que en función al dispositivo invocado, que la finalidad para dictarse la 
prisión preventiva es evitar los riesgos de fuga, impedir la obstaculiZación de de la 
averiguación de la verdad, por lo tanto, su duración debe ser indispensable para conseguir 
~ dicha finalidad, es decir, que la medida debe durar lo estrictamente necesario, en función a 
los fines que se persigue, por lo tanto, son de naturaleza provisoria: al respecto el principio 
de proporcionalidad significa la co~lación entre la medida y su finalidad; lo cual puede 
. . -advertirse en el momento de dictarse el mandato de prisión preventiva, sin esperar que 
1 transcurra el plazo legal. En consecuencia, estimamos que al momento de decretarse la 
Medida cautelar de Prisión Preventiva, es posible fijar el plazo de duración de la prisión 
preventiva. "En otras palabras, los jueces pueden declarar que el plazo fijado por la Ley 
' como máximo para la realización del proceso penal es superior a lo razonable pero nunca 
inferior. Ello debido a ese carácter bilateral del plazo, según el cual -<ientro de un plazo 
razonable- significa para el imputado que no podrá ser molestado fuera de él. Asi pues los 
jueces pueden reducir el plazo legal y el perjuicio que él supone, a favor del imputado, pero 
no pueden extenderlo, pues ello significaría concederles nuevamente, esta vez, por la vla 
Indirecta del control de razonabilidad de las Leyes, la facultad de fijar los limites máximos 
de sus propios poderes" . 
6.- Es de anotar que el concepto de tiempo razonable, se encuentra contemplado en los 
artículos 7 y 8 de la Convención Americana de derechos Humanos, y el tiempo razonable 
~-++--"'1 para la duración del proceso, según el articulo 8, debe medirse en relación a una serie de 
factores como la complejidad del caso, la conducta del inculpado y la diligencia de las 
autoridades competentes en la conducción del proceso. lo expresado por la Comisión 
nteramericana de derechos Humanos, se traduce en que el plazo razonable de detención 
---.,... debe ser siempre menor al que establece la ley. ya que ésta sólo establece plazos 
1 mél<imos, nunca mínimos (Pág. 276 del texto que se c:tta). 
7.- Los argumentos en contrario son las invocadas por el representante del Ministerio 
l _) Público, en el sentido que se dificulta la labOr del Representante del Ministerio Público, toda 
\ vez, que si existen dificultades en la investigación o el imputado pudiera sustraerse a la 
-.... acción de la justicia, el Fiscal puede solicitar la Prolongación de la Prisión Preventiva, de 
conformidad con el articulo 274 del Código Procesal Penal. 
Además selialar un plazo anteladamente. conlleva a que los Representantes del Ministerio 
Público que se encuentre en la investigación de un caso concreto asuman sus obligaciones 
con celeridad y dispongan las investigaciones con prontitud y de éste modo se puede evitar 
se afecte la libertad de una persona, que aún goza de la presunción de inocencia. 
CONCLUSIONES DEL GRUPO DE TRABAJO 
La discusión del tema puesto a debate a cargo del grupo número uno, representado por la 
senora magistrado Dra. Jackie Mariñas Zoto, quien interviene en calidad de relatora del 
grupo de trabajo, concluye que están de acuerdo con la tesis planteada por el sef'lor Dr. 
Eduardo C6rdova Lanza, la cual señala que el Juez de Investigación Preparatoria puede 
fijar un plazo menor al plazo máximo establecido por la iey, en los casos de dictar fundado 
un requerimiento fiscal de Prisión Preventiva, esto es nueve meses, teniendo como 
sustento legal el acápite e) del inciso 2) del articulo 254 del Código Procesal Penal, ya que 
se trata de un auto que esta dosponiendo una medida de coerción de naturaleza personal y 
debe contener el término de duración de dicha medida, además la prisión preventiva tiene 
lugar cuando fuere indispensable en la meclida y por el tiempo estrictamente necesarios 
para prevenir los riesgos de fuga, asl como la obstaculiZación de la verdad.. ello atendiendo 
a lo dispuesto en el inciso 3) del articulo 253 del Código Procesal Penal, ello estarla acorde 
con los principios que amparan el nuevo Código Procesal Penal, como es el de Celeridad 
Procesal, además fijar un plazo de duración de la prisión preventiva persuade al 
representante del Ministerio Público, para que realice su investigación de manera rápida y 
eficaz, máxime si en ella existe una persona que se encuentra sufriendo detención, 
asimismo a efecto de establecer el plazo de prisión preventiva, deberá exigirse al 
re.Presentante del Ministerio Público que lo seflale al momento de sustentar dicho 
--+r-nrequerimiento en la audiencia respectiva, de esta manera la fijación de dicho plazo surgirá 
del debate realizado entre los sujetos procesal, teniendo en cuenta los Principios de 
Razonabilidad y Proporcionalidad, que deberá aplicar el juez al momento de resolver. 
DEBATE DEL PLENARIO 
El Seflor Juez Superior Eloy Albert Coaguila Mita precisa que, si el representante del 
............_ Ministerio Público es el director de la investigación, entonces el Juez de Investigación 
....) Preparatoria, a priori, no podría fijar un plazo distinto del establecido por la ley para la ~ duración de Prisión Preventiva. puesto que el Ministerio Público es un ente autónomo que 
· · determina las actividades que van a realizar para el acopio de los elementos de convicción 
para que puedan lograr la finalidad de la investigación. Y en caso de fijar un plazo distinto 
de duración de la prisión preventiva, el mismo debe estar debidamente motivado tanto por 
el representante del Ministerio Público como por el Juez de Investigación Preparatoria. 
El Seflor Juez de Investigación Preparatoria de la provincia de llo, Richard Mendoza Ayma, 
ser'lala al respecto que la Prisión Preventiva es una medida coercitiva. y por su naturaleza 
de media cautelar, tenemos que estar ceñidos a su carácter de excepcional y por ende fijar 
un tiempo de duración de la misma, siguiendo la apariencia de un buen derecho, 
estableciendo necesariamente los limites de duración: los cuales serán razonabilizados por 
el seflor Juez de Investigación Preparatoria. 
El Seflor Juez Superior Eclwin Rolando Laura Espinoza abundando en lo anteriormente 
expresado, anota que en caso que el representante del Ministerio Publico no solicite un 
plazo determinado de duración de ia prisión preventiva, entonces, ¿es facultad del Juez de 
Investigación Preparatoria ir más allá de lo solicitado por la parte?, es decir: ¿establecer un 
~-\..,1'-""1 tiempo de duración de la medida en todas la audiencias de Prisión Preventiva?, el mismo 
opina que el juez no puede ir más allá de lo solicitado por las partes. Asimismo siguiendo el 
criterio adoptado por el grupo, estarlam.os frente a plazos distintos de duración de la Prisión 
Preventiva para cada caso concreto. 
~-- la Seliora Juez Superior Ruth Cohaila Quispe opina que nuestro Sistema Procesal Penal 
· ""( .. · · esta estructurado respecto a la Prisión Preventiva fijando un plazo máximo de duración, asf 
· como de su ampliación, si concurrieran los requisitos que la misma norma prevé, por lo 
ta~to el juez de la Investigación Preparatoria bajo croterios discrecionales no podrla fijar un 
........ -~~E~~~to. 
A continuación, el Presidente de la comisión, recogiendo las precisiones realizadas, 
sometió a votación las sigutentes proposicione&: 
1) El Juez de la Investigación Preparatoria en la auaiencia de prisión preventiva debe 
determinar un plazo cte duración, ello bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad, y 
puede fijar un plazo menor al plazo máximo, establecido por el articulo 272.1 del Código 
Procesal Penal; y, 
) El juez de la lnves¡igación Preparatoria no debe fijar un plazo de prisión preventiva, toda 
vez que el mismo ya esta previsto en el Código Procesal Penal, es un plazo de ley. Siendo 
aprobada la proposición número uno POR MA YORIA, con seis votos a favor y dos votos 







: Dr. Guillermo Garcia Silva. 
: Prorroga de Prisión Preventiva. 
:01. 
Sumilla: SOLICITO PROLONGACION DE 
PREVENTIVA. 
PRISION 
SEÑOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO DE INVESTiGACION PREPARATORIA DE SU LLANA 
PETITORIO. 
Dr. CESAR DARlO PERALTA MORALES Fiscal Provincial Penal de la 
Segunda Fiscalía Provincial Perial Corporativa de Sullana -Quinto 
Despacho de Investigación- señalando domicilio procesal en la Avenida 
San Martín N' 575 ;Tercer Piso- de la provincia de SÜIIana, ante usted 
me presento y digo: 
En virtud de los dispuesto en el articulo 274'.1° del Código Procesal Penal, esta Fiscalía Provincial 
Penal Corporativa de Sultana SOLtCrTA PROLOi~GAC!Cl~! DE PRIS!ON PREVENTIVA hasta por 
03 meses adicionales', por concurrir circunstancias que importan una especial dificultad y p'orque 
el imputado pueden sustraerse a la acción de la justicia (peligm procesal: peligro de fuga y de 
obstaculización en la averiguación de 1a verdad) contra JOR,GE HUMBERTO PALACIOS 
GARCES, KEVIN CHRISTIAN CRUZ RUIZ, DANI JAVIER DELGADO CRUZ:, por los 
fundamentos que sustento a continuación. 
FUNDAMENTOS. 
J. Señor Juez, contra los imputados JORGE HUMBERTO PALACIOS GARCES, KEVIN 
CHRISTIAN CRUZ RUIZ, DANI JAViER DELGADO CRUZ, el Órgano Jurisdiccional dictó 
la medida cautelar personal de prisi.ón p·reventiva, por el. plazo de 04 meses, por el delito 
de TENENCIA ILEGAL DE AR!v1AS, en agravio del Estado, los mismos que se vencen el 
día 16 de setiembre del año en curso: 
Especial Dificultad. 
l. En principio cabe señalar que la prisión preventiva puede prolongarse de nueve a 
dieciocho meses sin la previa declaración del proceso como complejo, siempre que 
1 En principio cabe señalar que la prisión preventiva puede prolongarse de nueve a dieciocllo meses sin la previa declaración del 
proceso como complejo, siempre que concur~an circunstancias que importen una especial dificultad o prolongación de la 
investigación y que el imputado pueda sus~raerse a la acción de la justicia, conforme lo regula el articulo 274.1° del CPP. 
r 
concurran circunstancias que importen una especial dificultad o prolongación de la 
investigación y que el imputado pueda sustraerse a la acción de la justicia. Es decir que 
existen casos, en que sin ser complejos, se justifica la prolongación de la prisión preventiva 
por las razones antes referidas. 
2. Precisamente esas circunsta•Jcias no se hallan definidas legalmente en nuestro Código 
Procesal Penal y corresponderá al Fiscal y a 1 Juez determinarlo en cada caso en concreto; 
en la doctcina nacional el Profesor NEYRA FLORES afirma que "La. priswn peventi.ca, 
tmnbién puede pulongro1'1f! de mteve a dieciocho mP.ses -sút prua dedarucián del pmceso canw 
campltjo-, Cllmulo concunwt cin"tmstundas que importen ro1a especial dificullndo pulongación 
de la üwesti.gación y que el Ünputudo pueda SIU;huer.X! a la aceión de laju.rua. Y es estu segwuln. 
fbn•w. de v.ten<ión de la pdsión JRT!IX!IIIiva, que eontiene wm fimnula abierta "especial 
dificultud" que p1ede e.<;lrtr referido a. cualquiera de los supuestos lwmti.vos del mticulo .342.3" del 
CPl~ o cualquier olm. 'ihmción en elfbnna excepcional justifique la contümación de la ¡x-ú.ión 
etiulelm· de la liberfrtd wnbulalrnia del impuiuilD, a efeclos de ase.gumr ''" Sl{jecwn ¡xou tviJo el 
¡xuceso, entendido demc la investigación JR"-JJmul!lria hastu eljuzgamiCIIIv. 2 
3. Como se advierte las posibilidades no se cierran con lo detallado anteriormente, existe un 
abanico de hipótesis pero que deben ser explicados en cada caso que sea materia de 
resolución. Ahora bien, es menester hacer hincapié que la "especial dificultad" no sólo se 
presenta en !a investigación, sino tambié~- puede presentarse en la etapa intermedia y en 
el juzgamiento mismo, de modo que la prolongación de 1á prisión preventiva no sólo debe 
tutelar la efectiva realización de la investigación, sino también de las otras etapas 
procesales hasta llegar a obtener la sentencia de primera instancia; conforme ha quedado 
establecido en el artículo 27 4° del Código Adjetivo Penal modificado por la Ley N• 30076, 
que señala qué: Cuando concunw1. circuJ>stancios que imp01ten una especial dificultad o · 
prolongación de la investigaci.án o del proceso. 
4. La presente investigación se halla con Requerimiento Acusatorio desde el día 20 de agosto 
del.año 2014, (es decir hace mas de 19 días), sin embargo por causas ajenas al Órgano 
Persecutor, dicho requerimiento, recién se ha corrido traslado el día de hoy (08 de 
setiembre) es decir ha sido proveído después de 19 días y HA SIDO PROGRAMADO LA 
AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION PARA EL DIA 30 DE SETIEMBRE. De esta 
manera está pendiente el desarrollo de la Etapa Intermedia (Dirección Jurisdiccional], y el 
desarrollo la Etapa de Juzgamiento [Dirección Jurisdiccional]. Y de acuerdo a la 
programación realizada y a los plazos procesales (articulo 354.2°: no menos de 1 O para 
programación de Juicio Oral del CPP) es obvio, que cuando se inicie el Juzgamiento, al 
2 NEYRA FLORES, José Antonio. Manual del Nuevo Código Procesal Penal & Litigación Ora!. IDEMSA. Lima- Perú, Julio 2010. Pág. 




medida cautelar haya vencido. 
5. En este orden se debe tener en .cuenta, que el motivo por el cual el proceso ha sufrido 
dilaciones, son ajenas y no imputables al Órgano persecutor, sino se deben a la naturaleza 
misma del caso; ya que pese· a que el Ministerio Público formulo el Requerimiento 
Act1satorio oportunamente, sin embargo la realización de la Audiencia de Control de 
Acusación ha sido programada para el dia 30 de setiembre del2014]. 
6. En consecuencia son precisamente estas circunstancias, verificación de la realizacion de 
la etapa intermedia y de juzga miento, que justifican que se prolongue la prisión preventiva, 
pues evidentemente nos hallamos frente a una especial _dificultad, que consiste en la 
· realización de las etapas procesales pendientes, cuya ulterior finalidad es garantizar la 
efectiva realización del juzgan·dento y la emisión de la sentencia de primera instancia, lo 
que se pondría en peligro de estar en libertad el procesado. 
El imputado puede sustraerse a la Acción de la .Justicia. 
1. Señor .Juez, respecto del presupuesto qt.:e exige el articulo 274.1°·referido a que exista la 
posibilidad de que los imputados puedan sustraerse de la acchín de la justicia, se debe tener en 
cuenta en primer lugar que no han variado las circunstancias respecto del peligro procesal 
que se tuvo como fundamento cumplido para dictar la medida cautelar de prisión 
preventiva; además considerando la gravedad de la peria que se· espera como resultado 
del presente proceso, así respecto se h·a solicitado la imposición de Seis Años de Pena 
· Privativa de la Libertad, en consecuencia objetivamente es de apreciar que la pena será 
grave, por tanto existe el peligro de que el imputado pueda sustraerse a la acción de la 
justicia. 
2. En conclusión señor Juez, en el presente caso concurren los presu·puestos exigidos por el 
articulo 27 4.1° del Código Procesal Penal como son la i) Circunstancia de Especial Dificultad 
y que ii) los imputados puedan sustraerse a la acción de la justicia, en conclusión solicitamos 
que se prolongue la prisión preventiva hasta por dos meses adicionales Con la finalidad de 
asegurar la sujeción del imputado para el todo el proceso, esto es las etapa procesal 
. 
pendiente como es la etapa de .Juzgamiento etapa donde se hace indispensable la 
presencia física del imputado conforme lo exige ei articulo 367°.1° y 369°.1° del Código 
Procesal Penal. 
POR LO TANTO: A usted Señor Juez, solicito proveer conforme a ley. 
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Sumilla: SOLICITO PRORROGADE PRISION PREVENTIVA . 
. SEÑOR JUEZ DELSEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARTORIA DE SULLANA 
PETITORIO. 
Dr. CESAR DARlO PERALTA MORALES Fiscal Provincial Penal de la 
Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Sullana -Quinto 
Despacho de Investigación- señalando domicilio procesal en la Avenida 
San Martín N° 575 -Tercer Piso- de la provincia de Sullana, ante usted 
me presento y digo: 
En virtud de Jos dispuesto en el articulo 274°.1° del Código Procesal Penal, esta Fiscalía Provincial 
Penal Corporativa de Sullana SOLICITA PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA hasta por 
. . 
03 meses adicionales', por concurrir circunstancias que importan una especial dificultad y porque 
los imputados pueden sustraerse a la acción de la justicia (peligro procesal: peligro de fuga y rle 
obstaculización en la·. ave~iguación de la verdad) contra JORGE HUMBERTO PALACIOS 
••• 1• 
GARCES, KEVIN CHRISTIAN CRUZ RUIZ, DANI JAVIER DELGADO CRUZ; por los 
fundamentos que sustento a continuación. 
FUNDAMENTOS. 
1. Señor Juez, contra Jos imput8dos JORGE HUMBERTO PALACIOS GARCES, KEVIN 
CHRISTIAN CRUZ RUIZ, DANI JAVIER DELGADO CRUZ, el Órgano Jurisdiccional dictó 
la medida cautelar personal de prisión preventiva. por el plazo de 04 meses, por el delito 
de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS, en agravió del Estado, los mismos que se vencen el 
día 16 de setiembre del año en curso. Y con fecha 11 de .setiembre del 2014, a 
requerimiento del Ministerio. el Órgano Jurisdiccional prolongo dicha medida cautelar por 
02 meses, los mismos que vencen el día 15 de noviembre del año en curso. 
Especial Dificultad. 
1 En principio cabe señalar que la prisión preventiva puede prolongarse de nueve a dieciocho meses sin la previa declaración del 
proceso como complejo, siempre que concurran circunstancias que importen una especial dificultad o prolongación de la 
investigación y que el imputado pueda sustraerse a la acción de la justicia, conforme lo regula el articulo 2(4. P del CPP. 
~ 1. En principio cabe señalar que la prisión preventiva puede prolongarse de nueve a 
dieciocho meses sin la previa declaración del proceso como complejo, siempre que 
concurran circunstancias que importen una especial dificultad o prolongación de la 
investigación y que el imputado pueda sustraerse a la acción de la justicia. Es decir que 
existen casos, en que sin ser complejos, se justifica la prolongación de la prisión preventiva 
por las razones antes referidas. 
2. Precis·amente esas circunstancias no se hallan definidas legalmente en nuestro Código 
Procesal Penal y corresponderá al Fiscal y al Juez determinarlo en cada caso en concreto; 
en la doctrina nacional el Profesor NEYRA FLORES afirma que "La pn:<ión preventiva, 
trnnbién puede prolongarse de nueve a dieciocho mese.• -.YÜI. previa declmneián del ptTXY!SV evmo 
com¡il¡¡jo--, cumulo eonctnTUJt cin~mstwwias que importen wu1.e.';¡>ecial difíctJliudo prolollgaci/m 
de la ilwestigaeión y que el imputado purria suslmerse a la acción de la.juslieia. Y e.• e.® seg¡mda 
funna. de e."denc;ión de la plisián ptutx.mliln, que G'Oiztiene una fr)nnula abierta. "espeeial 
dificultud'' que puede estw· referida a malquiem de "" supuestos ln:mtivo.' del w1iC11lo 842JJ" del 
CPP, o ctwlquier obn .Yiluaeión en el finma excepcional ju.mfírJIIe la contimwción de la ptisión 
cautelar de la /ibeJtad wnbulaloria del im¡RJtudo, <1 efeL'inY de awgurnr su s1¡jeción JXIlfL toda el 
proceso, entendido de.~le la invcwtigaei(m.JRl!JXUTdmia ha . .tn. elJuzgwnieJdo. 2 
3. Como se advierte las posibilidades .no se cierran con lo detallado anteriormente, existe un 
abanico de hipótesis pero que deben ser explicados en cada caso que sea materia de 
resolución. Jl.hora bien, GS menester hacer hincapig, que la "especial dificultad" no sólo se 
presenta en la investigación, sino también puede presentarse en la etapa intermedia y en 
el juzgamiento mismo. de modo que la prolongación de la prisión preventiva no sólo debe 
tutelar la efectiva realización de la investigación, sino también de las otras etapas 
procesales hasta llegar a obtener la sentencia de primera instancia; conforme ha quedado 
establecido en el articulo 274° del Código Adjetivo Penal modificado por la Ley N' 30076, 
que señala que: Cumulo concurran circunstanciás r¡ue imp01ten wm especi~l dificultad o 
prolongoción de la investigación o del proceso'. 
4. La presente investigación se halla con Requerimiento Acusatorio desde el dia 22 de agosto 
del año 2014, sin embargo por causas ajenas al Órgano Persecutor, dicho requerimiento, 
recién se ha corrido traslado el dia de hoy (08 de setiembre) es decir ha sido proveido 
después de 19 días. Y en un primer momento se programo fecha para llevarse a cabo la 
Audiencia de Control de Acusación, el di a 30 de setiembre; sin embargo la misma no se ha 
realizado, pese a que el suscrito se encontró presente en la fecha y hora indicada, siendo el 
argumento "de que estaba pendiente resolver la Tutela de Derecho presentada por la 
2 NEYRA FLORES, José Antonio. Manual del Nuevo Código Procesal Penal & Litigación Oral. IDEMSA. Lima- Perú, Julio 2010. Pág. 
525 y 528. 
defensa del imputado Jorge Humberto Palacios Garces" Es así que el presente caso, se 
viene dilatando por causas ajenas y no atribuiblés al Ministerio Público. 
5. Al respecto se debe tener en cuenta que dicha argumentación. no es correcta, ya que la 
solicitud de TUTELA DE DERECHO no genera efectos de suspender LA 
SUBSTANCIACION o TRAMITANCION DEL PROCESO PRINCIPAL. 
6. Es así, que después que el Ministerio Público ha insistido de manera reiterada en que se 
·programe fecha para la realización de la AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION 
[Escritos de con fecha 09 de octubre, 13 de octubre, 17 de octubre y 03 de noviembre del 
año 2014], se ha· programado fecha.para la realización de la referida audiencia el DIA 12 
DE NOVIEMBRE DEL AÑO 2014, es decir cuando faltan escasos tres días para que 
vencimiento de la Medica Cautelar de Prisión Preventiva. 
7. De esta manera SE APRECII"I DE FORMA OBJETIVA que .está pendiente el desarrollo dé 
la Etapa Intermedia [Dirección Jurisdiccional], y el desarrollo la Etapa de juzgamiento 
··[Dirección Jurisdiccional]. Y de acuerdo a la programación realizada y a los plazos 
procesales (articulo 354.2": no menos de 1 O para programación de Juicio Oral del CPP) es 
obvio, que cuando se inicie el cluzgamiento, al medida cautelar haya vencido. 
8. E:n este orden se debe tener en cuenta, que el motivo por el cual. el proceso ha sufrido 
dilaciones, son ajenas y no .i111putab!es al Órgano persecutor, sino se deben. a la naturaleza 
''-misma del. caso; Y-ª--91JJLQ.f?Se'-ª'-'lue el Ministerio Público formulo el Reguerimiento 
Acusatorio op-ortunamente [y_ cuan_do había tiempo suficiente _jlara .el desarrollo ·de ia 
Etapas Procesales], y Q!d.LSi se hubiese .llevado a cabo la Audiencia de Control de 
Acusación dentro de lo2j2iazq_~_proc_esales esta_blecido2_Q_or l©.y_._lliLhubiese culminado en 
el tiemp_Q_Qreitisto con la ernisié,>o_9e sentencia de primera instancia; sin embargo .. la 
realización de la Audiencia de Control de Acusación ha sido programada recién para el día 
12 de noviembre del2014. 
9. En 'consecuencia son precisamente .estas circunstancias, verificación de la realización de 
la etapa intermedia y de juzgamie:,to, que justifican que se prolongue ia prisión preventiva, 
pues evidentemente nos hallamos frente a una especial dificultad, que consiste en la 
realización de las etapas procesales pendientes, cuya ulterior finalidad es garantizar la 
efectiva realización del juzgamiento y la emisión de la sentencia de primera instancia, lo 
que se pondría en peligro de estar en libertad los procesados. 
1 O. Ademas, se debe considerar que en el presente caso los imputados se encuentran con 
prisión preventiva aproximadamente seis (06) meses, no habiéndose, por lo tanto 
superado o sobrepasado el plazo ordinario de nueve (09) meses que establece el articulo 
272' Numeral 1 o del Código Procesal Penal; para los proceso no complejos. 
Los imputados puede sustraerse a la Acción de la Justicia. 
1. Señor Juez, respecto del presupuesto que exige el articulo 274.1° referido a que e:risra la 
posibilidad de que lns imputados puedan sustraerse de la acción de la justida, se. debe tener en 
cuenta en primer lugar que no han variado .las circunstancias respecto del peligro procesal 
que se tuvo como fundamento cumplido para dictar la medida cautelar de prisión 
preventiva; además considerando la gravedad de la pena que se espera como resultado 
del presente proceso, así respecto se ha solicitado ra imposición de Seis Años de Pena 
Privativa de la Libertad, en consecuencia· objetivamente. es de apreciar que la pena será 
grave, por tanto existe e! peligro de que el imputado pueda sustraerse a la acción de la 
justicia. 
2. En conclusión seriar Juez, en el presente caso concurren .los presupuestos exig,idos por el 
articulo 274.1° del Código Procesal Penal como son la i) Circunslan~ia de Especial Di(iculiad 
y que ii) los imputados ¡medon s11slraersc a la act.,:ión de iajusticic1, en c.onclusión solicitamos 
que se prolongue la prisión preventiva hasta por dos meses adicionales con la finalidad de 
asegurar la sujeción del imputado para el todo. el. proceso, esto es las .etapa procesal 
pendiente como es la etapa de Juzgamiento etapa donde se. hac.e indispensable la 
presencia física del imputado conforme lo exige el articulo 367".,1° y 369°1° del Código 
Procesal PenaL 
POR LO TANTO: A usted Señor Juez, solicito proveer conforme a ley.· 





: 00700- 2014- 54- 3101 - JR- PE- 02 
: Dr. Gerardo Sánchez Alvarado. 
: Prorroga de Prisión Preventiva. 
Sumilla: SOLICITO PROLONGAC.ION DE PRISION 
PREVENTIVA. 
SEÑOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARTORIA DE SU LLANA 
PETITORIO. 
. Dr. CESAR DARlO PERALTA MORALES Fiscal Provincial Penal de la 
Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Sullana -Quinto 
Despacho de Investigación- señalando domicilio procesal en la Avenida 
San Martín N° 575- Tercer Piso- de la provincia de Su llana, ante usted 
me presento y digo: 
En virtud de los dispuesto en el articulo 274°1 o del Código Procesal Penal, esta Fiscalía Provincial 
Penal Corporativa de Sullana SOLICITA PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA hasta por 
(03) TRES MESES ADICIONAL!:;~'. por concur-rir circunstancias que importan una especial 
dificultad y porque el imputado pueden sustraerse a la acción de la justicia (peligro procesal: 
peligro de fuga y de obstaculización en la averiguación de la verdad) contra DANI JAVIER. 
DELGADO CRUZ; por los fundamentos qúe sustento a continuación. 
FUNDAMENTOS. 
1: Señor Juez, contra el imputado DAN! JAVIER DELGADO CRUZ, el Órgano Jurisdiccional· 
dictó en la fecha 10 de noviembre de 2014 la Prolongación del Plazo de Prisión Preventiva, 
la misma que vencía el 15 de enero de 2015; sin embargo, habiéndose declarado 
FUNDADO EL CESE DE PRISIÓN PREVENTIVA., dicho imputado fue excarcelado el 08 de 
enero de 2015, vale decir siete días antes del vencimiento de la referida medida; por lo que 
al haberse REVOCADO CON POSTERIORIDAD DICHA RESOLUCIÓN DE CESE por la 
Sala Penal de Apelaciones y habiendo sido detenido en la fecha 18 de mayo de 2015, 
restando sólo siete días del plazo vigente, por lo cual EL SEGUNDO JUZGADO DE 
INVESTIGACIÓN PREPARATORIA NOTIFICA A ESTE DESPACHO PONIENDO EN 
CONOCIMIENTO EL VENCIMIENTO DE DICHA MEDIDA PERSONAL DE PRISIÓN 
En principio cabe señalar que la prisión preventiva puede prolongarse de nueve a dieciocho rneses sin la previa declaración del 
proceso como complejo, siempre que concurran circunstancias que importen una especi<~l dificultad o prolongación de la 
invesligación y que el impUI<ldO pueda sustraerse a la acción de-la justicia, conforme lo regula el articulo 274.1° del CPP. 
PREVENTIVA EN LA FECHA 24 DE··MAYO DE 201_§., razón por lo cual este Despacho 
Fiscal requiere la prolongación de la citada medida por el plazo de TRES MESES 
ADICIONAI_ES 
Especial Dificultad. 
1. En principio cabe señalar que la prisión preventiva puede prolongarse de nueve a 
dieciocho meses sin la previa declaración del proceso como complejo, siempre que 
concurran circunstancias que· importen una especial dificultad o prolongación de la 
investigación y que el imputado pueda sustraerse a la acción de la justicia. Es decir que 
existen casos, en que sin ser complejos, se justifica la prolongación de la prisión preventiva 
por las razones antes referidas. 
1. Precisamente. esas circunstancias no se hallan definidas legalmente en nuestro Código 
Procesal Penal y corresponderá ai Fiscal y al .Juez determinarlo en cada caso en concreto; 
en la doctrina nacionéil el Profesor NEYRA FLORES afirma que "La ¡:aisiún JR'CIX!Illim, 
_frunbién JRletle _l}J~Jlt»l&kll"Hf!. de llueve a diJ!doclu.J 111eBes -sin pr~uia deckuncián de(JllriCeso ctNJUJ 
LY»n¡iif:ja--, _cuutulo. COTl.CUJ1Ttn cÍlrtlllHiruuias qcw ilnpo1fl.?11, llllcc. espeeürl difie~llk«l ojHriltHliJfJci.ÓJl . 
.de la innesiigación y que el im¡:attado pueda .~1udnterse a fa acción de lajw;ti<·ia. Y e.~ estn .<;e¡,'lmda 
fi_Jnna de extensión de la prisión prr:mentim, que L'Ontlcne unlt fhnnüla. ubierfu "es¡x-Ieial 
dificultad'' que puede e.<dw· mforido ,,. cualquient de los .'<:t¡'?lle.'ifo.<lmnlivo.• del wtÍl.71ÚJ 842.,'J" del 
CPJ~ o cualquier tJ/Jn .<iluación en d fi'mna e.xce¡xionaljusiifhjue la contiJUmción de la ¡:aiBÜJn 
mutelw: de la libedad mnlxtlah:aia del imputado,. a efectos de ase¡,wmr stt'S!fiecü)n ¡xuu. iodo el 
fRTX"Cso, entendido de.'Jile la inve.'ifigación pqxuulotia hasta el juzgamiento. 2 
.2. Como se advierte las posibilidades n·:> se cierran con lo detallado anteriormente, existe un 
abanico de hipótesis pero que deben ser explicados en cada caso que sea materia de 
resolución. Ahora bien, es menester hacer hincapié que la ;,especial dificultad" no sólo se 
presenta en la investigación, sino también' puede presentarse en la etapa intermedia y en 
el juzga miento mismo, de modo que la prolongación de la prisión preventiva no sólo debe 
tutelar' la. efectiva realización. de la mvestigación, sino también de las otras etapas 
procesales hasta llegar a obtener la sentencia de primera instancia; conforme ha quedado 
establecido en el articulo 274° del Código Adjetivo Penal modificado por la Ley N° 30076, 
que señala que: Cuwldo concurran circwwtancios que importen wm especial dificultad o 
prolongaci.ón de la investigación o del proceso. 
3. La presente investigación se halla con Requerimiento Acusatorio desde el di a 20 de agosto 
2 NEYRA FLORES, José Antonio. Manual del Nuevo Código Procesal Penal & Litigación Oral. IDEMSA. Lima- .Perú, Julio 2010. Pág. 
525 y 528. 
del año 2014, (vale decir hace exactamente NUEVE MESES), sin embargo por causas 
ajenas al Órgano Persecutor, aún no se han llevado a cabo las audiencias de la etapa 
intermedia ni menos aún de li1 etapa de juzgamiento HABIÉNDOSE PROGRAMADO LA 
AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION PARA EL OlA 26 DE JUNIO DE 2015. De 
esta manera está pendiente e! desarrollo de la Etapa Intermedia [Dirección Jurisdiccional], 
y el desarrollo la Etapa de Juzgamiento [Dirección Jurisdiccional]. Y de acuerdo a la 
programación realizada y a los plazos procesales (articulo 354.2': no menos de 1 O para 
programación de Juicio Oral del CPP) es obvio, que cuando se inicie el Juzgamiento, al 
medida cautelar haya vencido. 
4. En este orden se debe tener en cuenta, que el motivo por el cual el proceso ha sufrido 
dilaciones, son ajenas y no imputables al Órgano persecutor, sino se deben a la naturaleza 
rnisrna del caso; ya que pese a que el Ministerio Público formulo el Requerimiento 
Acusatorio oportunamente, sin ernbargo la·· realización de la Audiencia de Control de 
Acusación por diferentes motivos, ha .sufrido dilaciones innecesarias y. aún no se ha 
realizado, encontrándose programada para .la fecha 26 de.junio de 2015], 
5. En consecuencia son precisamente est9s circunstancias, verificación ele la reaiizacion de 
la etapa intermedia y de juzgami"."nto, que justificAn qlle se prolongue la prisión preventiva, 
plfes evidentemente nos hallarnos fref1te a una especial dificultad, que consiste en la 
' 
realización' de las etapas procesa le~ pendientes, cuya. ulterior finalidad es garantizar la 
efectiva realización del juzgamiento y la emisión de la sentencia de primera instancia, lo 
que se pondría en peligro de estar en libertad el procesado. 
-'. 
-. :.•. 
El imputado puede sustraerse a la Acción de la Justicia. 
L ·señor Juez, respecto del presupuesto que exige el articulo. 274:1' referido a que exista li! 
posibilidad de que ·1os im¡mlados ¡mcdon ·.·mstr;~ersr: de la aCción d~i la j;tstic/a, se· debe tener en 
cuenta eri primer 1\Jgar que no han variado las circunstancias respectO del peligro procesal 
que se tuvo como fundamento cumplido para dictar la medida cautelar de prisión 
prev!=ntiva; además considerando la gravedad de la pena que se espera como resultado 
de! presente proceso, así respecto se ha solicitado la imposición de Seis Años de Pena 
PriVativa de la Libertad, en consecuencia objetivamente es de apreciar que' la pena será 
grave, por tanto existe el peligro de que el imputado pueda sustraerse a la acción de la 
justicia. 
2. En conclusión señor Juez, en el presente caso concurren los presupuestos exigidos por el 
articulo 274.1' del Código Procesal Penal como son la i) Circunstancia de é":;pecial Dificultad 
y que ii) los imputados puedan sustraerse a la accilm de la justicia, en conclusión solicitamos 
que se prolongue la prisión preventiva hasta por TRES MESES ADICIONALES con la 
finalidad de asegurar la sujeción del imputado para el todo el proceso, esto es las etapa 
procesal pendiente como es la etapa de Juzgarniento etapa donde se hace indispensable 
la presencia física del imputado conforme lo exige el articulo 367°.1" y 369°.1 o del Código 
Procesal Penal. 
POR LO TANTO: A usted Señor Juez, solicito proveer conforme a ley. 





: 00700-2014-54-31 01-JR-PE-02 
: Dr. Guillermo Garcia Silva. 
: Prorroga de Prisión Preventiva. 
Sumilla SOLICITO PROLONGACION DE PRISION 
PREVENTIVA. 
SEÑOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARTORIA DE SULLANA 
PETITORIO. 
M. ALEJANDRO VALDIVIEZO CARHUACHINCHAY' Fiscal Adjunto 
Provincial Penal encargado de! Quinto Despacho de Investigación de la 
. Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Sullana, en el proceso 
penal que se sigue contra DANY JAVIER DELGADO CRUZ Y OTROS 
por el delito de Tenencia Ilegal de Armas de Fuego en agravio del 
Estado; y señalando domicilio procesa! en la Avenida San Martín N° 575-
Tercer Piso·- de la provincia de Sullana, ante usted me presento y digo: 
En virtud·de los dispuesto en el articulo 274°.1° del Código Procesal Penal .. esta Fiscalía Provincial 
Pénal Corporativa· de Sullana SOLICITA PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA hasta por (03) 
TRES MESES ADICIONALES', por concurrir circunstancics que importan una especial dificultad y 
porque el irnputado pueden sustraerse a la acción de la justicia (peiigro procesal: peligro de fuga y de 
obstaculización en la averiguación de la verdad) contra DANI JAVIER DELGADO CRUZ; por los 
fundamentos que sustento a continuación. 
FUNDAMENTOS. 
1. Seriar Juez, contra el imputado DA NI JAVIER DELGADO CRUZ, el Órgano Jurisdiccional dictó 
·en la fecha·10 de noviembre de 2014 la Prolongación del Plazo de Prisión Preventiva, la misma 
qué vencía el 15 de enero de 2015; sin embargo, habiéndose declarado FUNDADO EL CESE 
DE PRISIÓN PREVENTIVA, dicho imputado fue excarcelado el 08 de enero de 2015, vale decir 
siete días antes del vencimiento de la referida medida; por lo que al haberse REVOCADO CON 
POSTERIORIDAD DICHA RESOLUCIÓN DE CESE por la Sala Penal de Apelaciones y 
habiendo sido detenido en la fecha 18 de mayo de 2015, restando sólo siete días del plazo 
vigente, por lo cual el segundo juzgado de investigación preparatoria notifica a este despacho 
poniendo en conocimiento el vencimiento de dicha medida personal de prisión preventiva en la 
1 Se suscribe !a presente por Disposición Superi01. de conformidad a la Resolución N° 706-2015-MP-FN-PJFS-SULLANA de fecha 31 
de Julio del año 2015. 
En principio cabe señalar que la prisión preventiva puede prolongarse de nueve a dieciocho meses sin la prevía declarac'ión del 
proceso como complejo, siempre que concurran circunstancias que importen una especial díficultad o prolongación de la 
investigación y que el imputado pueda sustraerse a 1;:¡ 8CCión de la justicia. conforme lo regula el articulo 274.1° del CPP. 
fecha 24 de mayo de 2015, razón por lo cual en la fecha 21 de mayo de 2015 se dispuso la 
prolongación de la Prisión Preventiva la misma que en Audiencia de fecha 08 de junio de 2015, 
se declaró FUNDADA. prolongando la citada medida por el plazo de DOS MESES, que 
computados desde dicha fecha y{)_Dcerá el día 10 de agosto de 2015. 
Especial Dificultad. 
1. En principio cabe señalar que la prisión preventiva puede prolongarse de nueve a dieciocho 
meses sin .la previa declaración del proceso corno· complejo, siempre que concurran 
circunstancias que importen una especial dificultad o prolongación de la investigación y que el 
imputado pueda sustraerse a la acción de la justicia Es decir que existen casos, en que sin ser 
complejos, se justifica la prolongación de la prisión preventiva por las razones antes referidas. 
2. Precisamente esas circunstancias no se hallan definidas legalr;nente en nuestro Código 
Procesal Penal y corresponder~' al Fiscal y al Juez determinarlo en cada caso en concreto; en 
la doctrina nacional el Profesor NEYRA FLORES .afirma quE) "Ln ¡:rti.wl»t JNH . .,IIIim, iwnbién 
]RJcde Jllulont,JttJ'SC de Juwvc a. diecioc/uJ 111eses -sil l. ¡:.n;iu dedcundón del¡11rxx~so a:vno C(}lflJ}¡t:io--, 
cuando cmlL-.lll7Wl. circtJn...tcmdoR que iJn¡xNfen rnNt P!>pecinl rlijieullCKl o ]JitÑf'Hlgttc..iún. de In 
invesli&lfldún y que el iJnpulrKlo ¡.-xu~!a susbnerse a la (U:ción de laJuslida. Y es esln segtuKla fbnna. de 
ex:lí'JlSÍ{j¡¡. rle la péisi(;;;, j,";U"-;·:;;/i.<.o:;~ qr.T :_-::,•::tiene 1111!"! fi»"'!!llt!rJ. abit->drr a,,sperial di{tcullatl" que puede 
es/nr rcfi:!lido a <"J.talquieJrr de los HlljJllt?.s/ns la.utlivos del arliculo :J42.:1" clel .CPP, .o cut~ltp.1ie_r obu 
situación en el fi.Jnna exce¡x:ional juslifique la l-'011/inuaeián · dt~ Jt_l .. ¡»isiún ~-'ll~tfe/('!~ dt'! la ~iberfnd 
wnbuluioria dd ilnpitlcKlo, a efeeios de use¡}llliV su sttit~c:iÚtl. ¡xun,todo el ]JTKX!SO, cnle1Klklo dOOe la. 
investigrtción J11Y!JXlltdulin has/u. eljuz¡.}rtlm"eni~J. 3 
3. Como se advierte las posibilidades no se cierran con lo detallado anteriormente, existe un 
abanico de hipótesis pero que deben ser explicados en cada caso que sea rnateria de 
' resolución. Ahora bien, es menester hacer hincapié que la "especial dificultad" no sÓlo se 
presenta en la investigación, sino también puede presentarse en la etapa intermedia y en el 
juzgamiento mismo, de modo que la prolongación de la prisión preventiva no sólo debe.tutelar 
la efectiva realización de la investigación, sino también de las otras etapas procesales hasta 
llega; a obtener la sentencia de prirnera instancia; conforme ha quedado establecido en el 
articulo 274° del Código Adjetivo Penal modificado por la Ley N° 30076, qUe señala que: 
Cuando concu.nru! circunstanáos que importen ww especial dificultad o prolongación de la 
investigación o del proceso. 
4. La presente investigación se halla con Requerimiento Acusatorio desde el día 20 de agosto del 
año 2014, (vale decir hace exactamente NUEVE MESES), sin ernbargo por causas ajenas al 
Órgano Persecutor, aún no se han llevado a cabo la etapa de juzgamiento HABIÉNDOSE 
3 NEYRA FLORES, José Antonio. Manual del Nuevo Código Procesal Penal & Litigación Oral. IDEMSA. Lima- Perú, Julio 2010. Pág. 
525 y 528. 
, REALIZADO CON FECHA 10 DE JULIO DEL PRESENTE AÑO LA AUDIENCIA DE CONTROL 
DE ACUSACION, en la misma que _se ha planteado el sobreseimiento y desde aquella fecha 
aün no se emite el pronunciamiento correspondiente. De esta manera está pendiente el 
desarrollo de la Etapa de Juzgamiento [Dirección Jurisdiccional]. Y de acuerdo a los plazos 
procesales (articulo 354.2°: no menos de 1 O para programación de Juicio Oral del CPP) es 
obvio, que cuando se inicie el Juzgarniento,la medida cautelar haya vencido. 
5. En este orden se debe tener en cuenta, que el motivo por el cual el proceso ha sufrido 
dilaciones, son ajenas y no imputables al Órgano persecutor, sino se deben a la naturaleza 
misma del caso; ya que pese a que el Ministerio Público formulo el Requerimiento Acusatorio 
oportunamente, sin embargo la realización de la Audiencia de Control de AcusaCión por 
diferentes motivos, ha sufrido dilaciones innecesarias · y ·estando aún pendiente el 
pronunciamiento judicial. 
6. En consecuencia son precisamente estas· circunstancias, Verificación de la realización de la 
etapa de juzgamiento, que justifican que se prolongue la prisión· preventiva, pues 
evidentemente nos hallarnos frente a una especial dificultad, que consiste en la realización de 
las etapas procesales pendientes, cuya ulterior finalidad es garantizar la efectiva realización del 
juzgarniento y la emisión de la sentencia de primera instancia, lo que se pondría en peligro de 
estar en libertad el procesado. 
El imputado puede sustraerse a la Acción de la Justicia. 
1. Señor Juez, respecto del presupuesto que exige el articulo 274:1° referido a que e.n'sro la 
posibilidad de que los imputados ¡mf!dan sustraerse de la accián de la justicia, se qebe t€ner en 
cuenta en primer lugar que no han variado las circunstancias respecto del péligm procesal que 
se tuvo corno fundamento cumplido para dictar la medida cautelar de prisión preventiva: 
además considerando la gravedad de la pena que se espera corno ·resultado ·del presente 
proceso, así respecto se ha solicitado la imposición de Seis Al'ios de Pena Privativa de la 
Libertad, en consecuencia objetivamente es de apreciar que la pena ·Será grave, por tanto 
existe el peligro de que el imputado pueda sustraerse a la acción de la justicia. 
2, En conclusión señor Juez, en el presente caso concurren los presupuestos exigidos por el 
articulo 274.1° del Código Procesal Penal como son la i) Circunstancia de Especial Dificul!ad y 
que ii) los imputados puedan susrraerse a la acción de lajuslicia, en conclusión solicitamos que se 
prolongue la prisión preventiva hasta por TRES MESES ADICIONALES con la finalidad de 
asegurar la sujeción del imputado para el todo el proceso, esto es las etapa procesal pendiente 
como es _la etapa de Juzgamiento etapa donde se hace indispensable la presencia física del 
imputado conforme lo exige el articulo 367°1° y 369°.1° del Código Procesal Penal. 
t POR LO TANTO: A usted Seriar Juez, solicito proveer conforme a ley. 
Su llana, 06 de Agosto del 20i 5. 
r·· 




: Dr. Carlos Lindo Y 
: Prorroga de Prisión Preventiva. 
Surnilla SOLICITO PROLONGACION DE PRISION 
PREVENTIVA. 
SEÑOR JUEZ DEL·SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARTORIA DE SULLANA 
PETITORIO. 
CESAR DAR!O PERALTA MORALES Fiscal Provincial' Penal 
·encargado del Quinto Despacho de Investigación de la Segunda 
Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Sullana, en el proces9 penal 
que se sigue contra DANY JAVIER DELGADO CRUZ Y OTROS por el 
delito de Tenencia Ilegal de Armas de Fuego en agravio del Estado; y 
señalando domicilio procesal en !a Avenida San Martín N° 575- Tercer Piso 
-de !a provincia de Sullana, ante usted me rresento y digo: 
En virtud de los dispuesto en el articulo 274°.1° del Código Procesal Penal, esta Fiscalía Provincial 
Penal Corporativa dé Sultana SOLICITA PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA hasta. por (03} 
TRES MESES ADICIONALE§'. por concurrir circunstancias que importan una especial dificultad y 
porque el imputado pueden sustraerse a !a acción de la justicia (peligro procesal: peligro de fuga y de 
obstaculización en la averiguación ele la verdad) contra DANI JAVIER· DELGADO CRUZ; por los 
fundamentos que sustento a continuación. 
FUNDAMENTOS. 
1. · Señor· Juez, corilra el imputado DANI .JAVIER DELGADO CRUZ, el órgano Jurisdiccional dictó 
·en la fecha 1 O de noviembre de 2014 la Prolongación del Plazo de Prisión Preventiva, la, misma 
que vencía el 15 de enero de 2015; sin embargo, habiéndose declarado FUNDADO EL CESE 
DE PRISIÓN PREVENTIVA dicho imputado fue excarcelado el 08 de.enero de 2015, vale decir 
siete días antes· del vencimiento de la referida medida; por lo que al haberse REVOCADO CON 
POSTERIORIDAD DICHA RESOLUCIÓN DE CESE por la Sala Penal de Apelaciones y 
habiendo sido detenido en la fecha 18 de mayo de 2015, restando sólo. siete días del plazo 
vigente, por lo cual el segundo juzgado de investigación preparatoria notifica a este despacho 
poniendo en conocimiento el vencimiento de dicha medida personal de prisión preventiva en la 
fecha 24 de mayo de 2015, razón por lo cual en la fecha 21 de mayo de 2015 se solicito la 
En principio cabe señalar que la prisión preventiva puede prolongarse de nueve a diecíocho meses .sin la previa declaración del 
proceso como complejo, siempre que concurran circunstancias que importen una especial dificultad o prolongación de la 
investigación y que el imputado pueda sustraer5e a la acción de la justicia, conforme lo regula el articulo 274.1° del CPP 
prolongación de la Prisión Preventiva la misma que en Audiencia de fecha 08 de junio de 2015, 
se declaró FUNDADA, prolongando la citada medida por el plazo de DOS MESES, que 
computados desde dicha fecha '{g!l_G~!-ª el día 10 dE1_agosto de 2015; luego se Prorrq_gQ_QQ! 
DOS MESES MAS; LOS MISM_QS QUE VENCEN EL OlA 14 DE OCTUBRE DEL 2015. 
Especial Dificultad. 
1. En principio cabe señalar que la prisión preventiva puede prolongarse de nueve a dieciocho 
meses sin· la previa declaración del proceso como complejo, -~iempre que concurran 
circunstancias que importen una especial dificultad o prolongación de la investigación y que el 
imputado pueda sustraerse a la acción de la justicia Es decir que existen casos, en que. sin ser 
complejos, se justifica la prolongación de la prisión preventiva por las razones antes referidas. 
2. Precisamente esas circunstancias no se hallan definidas legalmente en nuestro Código 
Procesal Penal y corresponderá al Fiscal y al Juez deterniinarlo en cada caso en concreto; en 
la doctrina nacional el Profesor NEYRA FLORES. afirma e¡ u e "I.n. plisi.», JNPL,(mlim, tumhién 
puale Jl'tÑongnrse dt~ nuer)t~ n diedtx•/w 111eses -sin ptl?rJia decltunri{in del :Jli~JLY!.lftJ 'COIJW ·ctJ111JÑP¡jo-, 
cuaJKio connJnUn cirrunskmdas tpw ii1lj](R"fe;1. una es¡X!cial dijiculhKl o JlllÑtNIJ:,Jtu•iói.l de la 
inn!Hiigacióny que el imputado }JIUUfl smdmerse ala acción de InJusticia. Y e.• es/u. segunda fimna. de 
l!:.\,iPJlsÜ}n. cle.la.ptisián.¡Jtl!lX?nlitu, lflle contiene una fonnula obierla "especial dificullud" lple puede 
estar lP{eridiJ a cuaúptiem de los '71J111tislu• "!mrtlilx•~ delwficulo 842 . .1° d<i CFf~ o cuallpfie_r o/m. 
siluadón en. el jiJnna exeepcionalju:c;!ifique In L"VnlinlladtJn (/~. Í(; ¡:~i.~;J;;. h,~tielár de la fjberlnd · 
amlRilalr»-ia dd impulrKlo, a efhios de ascgumr Sil "'IÍ<!ción JXIIÚ todo el JNT>t.:cso, enlenditlo doot> fa 
inve.'dignción J:Vl'JXIInlfx-ia l!aslrJ elJuz¡,'<llnimld. 2 · · 
3. Como se advierte las posibilidades no se cierran con lo'deta.llado anteriormente, e~iste un 
abanico de hipótesis pero que deben ser explicados en cada caso que sea materia de 
resolución. Ahora bien, es menester hacer hincapié que la "especial dificultad" no ·Sólo se 
presenta en la investigación, sino también puede presentarse en la etapa intermedia .y en el · 
juzgamiento mismo, de modo que la prolongación de la pris!ór) pre:v:entiva no sólo debe tutelar 
la efectiva realización de la investigación, sino también de las otras etapas procesale·s hasta 
. . . 
llegar a obtener la sentencia de primera instancia; conforme ha _quedado establecido en el 
articulo 274° del Código Adjetivo Penal modificado por la Ley N° 30076, que señala que: 
. - ' . . ' - . 
Cuando concurran órcunslancias que impmten una. especiul dific:~t.l~ad o prolnngación de la 
investigación o del proceso. 
4. En el presente proceso se formulo Requerimiento Acusatorio el día 20 de agosto del año 2014, 
(vale decir hace 14 NUEVE MESES), sin embargo por causas ajenas al Órgano Persecutor, la 
audiencia de control de acusación recién se ha llevado a cabo el dia 17 de setiembre del año 
2015; habiendo pasado para la Realización de la Etapa de Juzgamiento; la MISMA QUE 
2 NEYRA FLORES, José Antonio. Manur~l del Nuevo Código Procesal Penal & Litigación Oral. IDEMSA. Lima- Perú. Julio 2010. Pág. 
525 y 528. 
í 
TODAVJA NO SE HA PROG!"i\MADO FECHA I0ARA SU INICIO. 
5. En este orden se debe tener en cuenta, que el motivo por el cual el proceso ha sufrido 
dilaciones, son ajenas y no imrutables al Órgano rersecutor, sino se deben a la naturaleza 
misma del caso; ya que pese a que el Ministerio P(rblico formulo el Requerimiento Acusatorio 
oportunamente, sin embargo la realización de la Audiencia de Control de Acusación por 
·diferentes motivos, ha sufrido dilaciones innecesarias y estando aún pendiente la ETAPA DE 
JUZGAMIENTO. 
6. En consecuencia son precisamente estas circunstancias, verificación de la realización de la 
etapa de juzgamiento, que justifican que se prolongue la prisión preventiva, pues 
evidentemente nos hallamos frente a uria especial dificultad, que consiste en la realización de 
las etapas procesales pendientes, cuya ulterior finalidad es garantizar la efectiva realización del 
juzgamiento y la emisión de la sentencia de primera instancia, lo que se pondría en peligro de 
estar en libertad el procesado. 
El imputado puede sustraerse a la Acción de la Justicia. 
1. Señor Juez, respecto del presupuesto que exige el articulo 274.1° ¡·eferido a que exista la 
posibilidad de qur. los im¡mtados puedun sustraerse de fu acción de la justida, se debe tener en 
cuenta en primer Jugar que no han variado las circunstancias respecto del peligro procesal que 
se tuvo como fundamento cumplido para dictar la medida cautelar de prisión preventiva; 
además considerando la gravedad de la pena que se espera como resultado del presente 
proceso, así respecto se l1a solicitado la imposición de Seis Años de Pena Privativa de la· 
Libertad, en consecuencia objetivamente es de· apreciar que ·la pena será grave, por tanto 
·existe el peligro de que el imputado· pueda sustraerse a la acción de la justicia. 
2. ·En conclusión señor Juez, en el presente caso concurren los presupuestos· exigidos por el 
articulo 274.1° del Código Procesal Penal como son la i) Circunstancia de Especial Dificultad y 
que ii) los imputados puedan sust;·aersc o la acción de la justicia, en conclusión solicitamos·· que se 
prolongue la prisión preventiva hasta por TRES MESES ADICIONALES con la finalidad de 
asegurar la sujeción del imputado parO] el todo el proceso, esto es las etapa procesal pendiente 
como es la etapa de Juzgamiento etapa donde se hace indispensable la presencia física del 
imputado conforme lo exige el articulo 367°.1° y.369°.1° del Código Procesal Penal. 
POR LO TANTO: A usted Señor Juez, solicito proveer conforme a ley. 





: Prisión Preventiva. 
01. 
REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA 
SEÑOR JUEZ DEL JUZGADO DE INVESTIGACION . PREPARATORIA DE TURNO DE 
SU LLANA.-
PETITORIO. 
CESAR DARlO PERALTA MORALES Fiscal Provincial Penal del 
Quinto Despacho de la Segunda Fiscalía Provincial Penal 
Corporativa de Sullana, en el proceso penal seguido contra Anaiz 
Elizabeth Ti cona Cruz, por ei delito de Tenencia Ilegal de Municiones, 
en agravio del Estado; señalando domicilio procesal en la calle San 
Martín N" 575 de Mayo de la provincia de Sullana, ante usted me 
presento y digo: 
Dentro de .ia amplitud de ias facultades que reconoce nuesira Constitución Política de! Estado al 
Ministerio Público, en el artículo 158°; así como las señaladas en los artículos 60° y de acuerdo a 
lo señalado en el artículo 268° del Código Procesal Penal, esta Segunda Fiscalía Provincial Penal 
Corporativa de Sullana, solicita se dicte !a medida cautelar de· naturaleza persona de PRISION 
PREVENTI\/A contra ANAIZ ELIZABETH TICONA CRUZ. por la presunta comisión del delito 
contra la segutidad publica en la modalid¡¡d de TENa,C!A ILEGAL DE MUNICIONES; en agravio 
del ESTADO. 
FUNDAMENTOS DEL REQUERIMIENTO DE: PRISION PREVENTIVA. 
HECHOS MATERIA DE IMPUTACION. · 
El día 03' de julio del año 2014, a las 12:30 horas aproximadamente en circunstancias que 
personal policial perte[leciente a la SEINCRI - Sullana se encontraba realizando patrullaje policial 
móvil en un vehículo particular, y cuando se encontraban por las intersecciones de Av. Santa Cruz 
y Calle Miguel Checa el AA. HH El Obre~o de esta ciudad. se percataron de la presencia física de 
dos mujeres que caminaban mirando hacia todas las direcciones, por lo que se procedió a 
intervenirlas y han procedido a solicitarles sus respectivos documentos de identidad, quienes 
refirieron no portarlos y además de mostrar una conducta prepotente. y han procedido a 
conducirlas a las instalaciones de la SEINCRI, para su identificación plena y el registro personal 
correspondiente. En la Dependencia Policial se ha procedido a identificarlas mediante el Sistema 
en Línea de RENIEC, como ANAIZ ELIZABETH TI CONA CRUZ y se ha procedido a realizarse el 
Registro Persona! y se !e encontró VEI~JTINUEVE (29) MUNICIONES TIPO FUSIL calibre 7.62 
corto y DOS MUNICIONES calibre 7.·52 largo. fl.si también se identificó a SHIRLEY JUDIIH 
ZAPATA GUTIERREZ y al proceder a realizar el registro personal, se le encontró en la cintura una 
bolsa tipo canguro y en su interior UNA (01) CACERINA DE PISTOLA DE GUERRA abastecida 
conOCHO (08) MUNICIONES calibre 9 mm; procediéndose a su incautación; no contando ambas 
personas con las respectivas licencias de uso de armas emitida por la autoridad administrativa 
competente: precisando que las citadas municiones se encuentran operativas según la pericias 
correspondientes. 
1 EXISTEN FUNDADOS Y GRAVES ELEMENTOS DE CONVICCION ·DE LA COMISION DEL 
DELITO Y LA VINCULACION CON EL IMPUTADO. 
1. ACTA DE INTERVENCION POLICIAL de fecha 03 de julio del año 2014 a través de la cual 
se detalla la· forma y circunstancias como se desarrolló la intervención policial, .a si se 
precisa que: El día 03 de julio del año 2014, a las 12:30 horas aproximadamente en 
circunstancias que personal poiicial perteneciente a la SEINCRI - Sullana se encontraba 
realizando patrullaje poiicial móvii en un· vehículo particular, y cuando se encontraban por 
las intersecciones de Av. Santa Cruz y Calle Miguel Checa el AAHH El Obrero de esta 
ciudad, se percataron de la presencia física de dos mujeres que· caminaban mirando hacia 
todas las direcciones, por lo que se procedió a intervenirlas y han procedido a solicitarles 
sus respectivos documentos de identidad, quienes refirierón ·no portarlos y adefl)ás de 
mostrar una conducta prepotente, y han procedido a conducirlas a· las instalaciones de la 
SEINCRI, para su identificación plena y el registro personal correspondiente .. En la 
Dependencia Policial Se ha procedido a identificarlas mediante el Sistema en Linea de 
RENIEC, como ANAIZ ELIZABETH TICONA CRUZ y se ha propedido a realizarse el 
Registro Personal y se le encontró VEINTINUEVE (29) MUNICIONES TIPO FUSIL calibre 
7.62 corto y DOS MUNICIONES calibre 7.62 largo. f\,sí, t¡¡IJibién se identificó a SHIRLEY 
JUDITH. ZAPATA GUTIERREZ y al proceder a realizar el registro personal, se le encontró 
en la' cintura una bolsa tipo canguro y.en su interior UNA (01) CACERINA DE PISTOLA DE 
GUERRA abastecida con OCHO (08) MUNICIONES caHbre 9 mm; procédiéndose a su 
incautación. 
2. ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION DE ARMAS DE FUEGO Y 
MUNICIONES REALIZADO A ANAIZ ELIZABETH TICONA CRUZ de fecha 03 de julio 
del 2014 en la que se consigna que se encontró a la imputada Anaiz Elizabeth Ticona Cruz 
que llevaba una cartera de cuerina color marrón, beige, azul, crema, rojo y amarillo, y en 
su interior dentro de dos bolsas de polietileno se halló VEINTINUEVE (29) MUNICIONES 
DE FUSIL calibre 7.62 corto y DOS (02) MUNICIONES PARA FUSIL calibre 7.62 largo. 
3. DECLARACION DEL EFECTIVO POLICIAL QUE PARTICIPO EN LA DILIGENCIA DE 
INTERVENCION Y REGISTRO PERSONAL DE ANAIZ ELIZABETH TICONA CRUZ, PNP 
ERIKA M. SERRATO MONJE de fecha 03 de julio del año 2013, en la que narra la forma y 
circunstancias como se desarrolló la intervención policial; y que fue quien participo en la 
diligencia de Registro Personal al intervenido A.naiz Elizabeth Ticona Cruz, a quien se le 
encontró entre sus pertenencias una cartera de cuerina color marrón, beige, azul, crema. 
rojo y amarillo, y en su interior dentro de dos bolsas de polietileno se halló VEINTINUEVE 
(29) MUNICIONES DE FUSIL calibre 7.62 corto y DOS (02) MUNICIONES PARA FUSIL 
calibre 7.62 largo. 
4. FORMULARIO ININTERRUMPIDO DE CADENA DE CUSTODIA. ·En la que se demuestra 
la autenticidad del arma y municiones incautadas. 
5. PERICIA DE OPERATIVIDAD DE MUNICIONES de fecha 03 de julio del año 2014, 
emitida por la Oficina de Criminalistica de la Policía Nacional Sede Piura, en la que se 
concluye que las Municrones se encuentran en regular estado de conservación y normal 
funcionamiento: Operativos. 
QUE LA SANCION A IMPONERSE SEA SUPERIOR A LOS CUATRO .AÑOS DE ·PENA 
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. 
Que, el delito que se le. imputa a la detenida A.NAIZ ELIZABETH TICONA CRUZ, es el de 
TENENCIA ILEGAL DE MUNICIONES; si mismo que prevé una pena privativa de libertad NO 
MENOR DE SEIS NI MAYOR DE QUINCE .AÑOS, y al no verificarse circunstancias atenuantes de 
responsabilidad penal, por'lo que existe en ei presente caso una prognosis que la pena concreta a 
imponerse sea superior del quantum minimo de cuatro años. 
PELIGRO PROCESAL: PELIGRO DE FUGA. 
1. AUSENCIA DE TRABAJO CONOCIDO no se evidencia que la investigada ANAIZ 
ELIZABETH TI CONA CRUZ tenga trabajo conocido. 
2. GRAVEDAD DE LA PENA QUE SE ESPERA COMO RESULTADO DEL 
PROCEDIMIENTO: Considerando que el delito imputado es Tenencia Ilegal de Armas 
previsto en el artíc~lo 279' del Código Penal que establece en una pena no menor de SEIS 
ni mayor de QUINCE años. y al advertirse que no concurre ninguna circunstancia 
modificatoria da responsabilidad penal de carácter atenuante. es previsible que la pena es 
efectiva. por tanto reviste gravedad. 
3. ANTECEDENTES: Se advierte según el Reporte del Sistema Fiscal que la investigada 
ANAIZ ELIZABETH TI CONA CRUZ. Registra otras investigaciones. 
POR TANTO: A usted señor Juez, solicito se sirv5 dar el trámite qiJe corresponde al presente 
requerimiento, dictándose mandato de PRISIÓN PREVENTIVA contra el imputado, conforme a 
Ley. 
P-RIMER .OTRO SL DIGO: Set1or Juez de Investigación Preparatoria cumplo con poner a 
. . 
disposición de su Despacho al imputado detenido ANAIZ ELIZAElETH TICONA CRUZ; precisando 
que· se encuentra en la Carceleta de la Sección de Investigación Criminal SEINCI - SU LLANA, 
para los fines correspondientes. 









F:uster Reyes Seminario. 
:. Prorroga de Prisión Preventiva. 
: 01. 
Sumilla: SOLICITO PROLONGACION DE PRI.SION 
PREVENTIVA. 
SEÑORA JUEZ. DEL SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA TURNO DE 
SULLANA.-
PETITORIO. 
CESAR DARlO PERALTA MORALES Fiscal Provincial de la 
Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Sullana. señalando 
domicilio procesal en la. Calle· San Martín N' 575 ·~ Sullana en el 
proceso penal que se sigue contra.Anaíz Elizabeth Ticona Cruz y 
Shirley Judith Zapata Gutiérrez, por el dehto .de 'Tenencia Ilegal de 
Municiones, en .agravio. del Estado; señalando domicilio procesal en' 
' la cal!e San Martín W 575 de Mayo de la provincia de Sullan~, ante 
usted me presento y digo: 
En virtud de los dispuesto en el articulo 27 4'.1' del Código Procesal Penal, esta .Fiscalía Prqvincial 
Penal Corporativa de Sullana SOLICITA PRO!...ONGACION DE PRISION PREVENTIVA hasta por 
03 meses adicionales', por concurrir circunstancias que importan una especial dificultad y porque 
~ . el imputado pueden sustraerse a la acción de la justicia (peligro procesa'!:· peligro de fuga' y de 
obstaculización en 1? averiguación de la verdad) contra ANAIZ ELIZABETH TICONA CRUZ: por los 
fundamentos que sustento a continuación. 
FUNDAMENTOS. 
1. Señor Juez, contra la imputada JI.NAIZ ELIZABETH TICONA CRUZ, el Órgano Jurisdiccional 
dictó la medida cautelar personal de prisión preventiva, por el plazo de 04 meses, .Por el 
delito de TEI~ENCIA ILEGAL DE ARfviAS, en agravio del Estado, los mismos gue se vencen 
el di a 02 de Noviembre del año en curso. 
Especial Dificultad. 
En principio cabe señaiar que la orisién pre'Jentiva puede prolongarse Ce ,1ueve a dieciochc meses sin la previa dedaración del 
proceso ·:eme comJ:iejo, siempre que cor;c:.;rran circ~r.stanc:as que impon:en una especial dificultad o prolcngac:ón de la 
investigación y que el impu!aCo pueda sustraerse a ia acción de ia jusficia. conforme lo regula e! a11ic:.Jio 274.1° del CPP. 
, 1. En principio cabe señalar que la pnsión preventiva puede prolongarse de nueve o 
dieciocho meses sin la previa declaración del proceso como complejo, siempre que 
concurran circunstancias que i~porten una especial dificultad o prolongación de la 
investigación .y que el imputaCo pueda sustraerse a la acción de la justicia. Es decir que 
existen casos, en que sin ser complejos, se JUstifica la prolongación de la prisión preventiva 
por las razones antes referidas. 
2. Precisamente esas circunstancias no se hallan definidas legalmente en nuestro Código 
Procesal Pe'nal y corresponderá a! Fiscal y al Juez determinarlo en cada caso en concreto; 
en la doctrina nacional el Profesor NEYRA FLORES afirma que "Lapisión.¡reveniá:a, también 
. puede ¡;rolongarse de mli!L'f! a diecioclw meses -sin ¡:re¡,ia declaroción del poceso conw ccmpl¡do-, 
cuando concurrnn circunstancias que imparten zma especial dijictiltad o prolongación de la 
inz-estigación y que el ünpulndo ¡xurla SllS!roer.;e a la acción de 'la justicia. Y es esta segunda fbnna. de 
extensión de la ¡:risión ¡reveniáxr, que contiene zma fbnnula abierta "especial dificulkxP' que puede 
estar refrrido a cualquiem de los supuestos ta=tivos del arliculo 342.3° del CPP, o cualquier otm · 
situacWn. en el fOrma excepcional justifique la continuación de la ¡;risióri cautelar de la libertad 
ambulatoria del impuJndo, a efectos de asegwur su Slfieci.ón p::on teda elpoceso, entendido desde la 
inz-esti,~ón p q:wutvria ha'iln eljuz¡,>amierrto. 2 
3. Como se advierte las posibilidades no se cierran con lo detallado anteriormente, existe un 
abanico de hipótesis pero que deben ser explicados en cada caso que sea materia de 
resolución. Ahora bien, es menester hacer hincapié que la "especial dificultad" no sólo se 
·presenta en la investigación, sino también puede presentarse en la etapa intermedia y en 
el juzgamiento mismo, de modo que la prolongación de la prisión preventiva no sólo debe 
tutelar la efectiva . realización de la investigación, sino también de las otras etapas 
procesales hasta llegar a obtener la sentencia de primera instancia; conforme ha 
quedado establecido en el artículo 274° del Código Adjetivo Penal modificado por la Ley N° 
30076. que señala que: Cuan:io concurran circunstancias que ünporten una especial dificultad o 
prolongación de la investigación o del proceso. 
4. La presente investigación fue ampliada mediante Disposición N° 02-2014-MP (de fecha 02 
de setiembre del .2014) contra la investigada TICONA CRUZ por el delito de Tráfico de 
Moneda Falsa, lo que ha generado que se realicen otros actos de investigación adicionales 
a los programados y señalados inicialmente, lo que consecuentemente ha demandado una 
especial dificultad que no estaba prevista inicialmente. 
5. La presente investigación se halla con Requerimiento Mixto desde el día 06 de Octubre del 
1 NEYRA FLORES. José . .l..ntcnio. Manual del Nuevo Código Procesal Penal & Litigación Oral. IDEMSA. Lima- Perú, Julio 2010. Pág. 
525 y 528. 
año 2014, y AUN NO HA SIDO PROGRAMADO L."-. AUDIENCIA DE CONTROL. Y considerando 
que en esta audiencia se deo e someter a control el Requerimiento de Sobreseimiento y 
Acusatorio el mismo que requiere de un procedimiento especial. previsto en el Articulo 
348.3° del Código Procesal Penal3 . De es~a manera esta pendiente el desarrollo de !a 
Etapa Intermedia [Dirección Jurisdiccional]. y el desarrollo la Etapa de Juzgamiento 
[Dirección Jurisdiccional]. Y de acuerdo a la programación realizada y a los plazos 
procesales (articulo 354.2°: no menos de 1 O para programación de Juicio Oral del CPP) es 
obvio, que cuando se inicie el Juzgamiento, al medida cautelar haya vencido. 
6. En este orden se debe tener en cuenta, que el motivo por el cual el proceso ha sufrido 
dilaciones, son ajenas y no imputables al Órgano persecutor, sino .se deben a la naturaleza 
misma del caso; ya que pese a que el Ministerio Público ha procedido a ampliar la 
formalización de la investigación preparatoria para la imputada Ticoca Cruz por el delito de 
Trafico de Moneda Falsa, y posteriórmente ha formulado' Requerimiento Mixto, lo que 
objetivamente ha demandado mas tiempo en la actuación de elementos de convicción, y el 
mismo procedimiento establecido por ley, justifica la prolongación de los plazos del 
procesos y por ende la necesidad de ampliación de plazo de la medica cautelar de prisión 
preventiva, máxime si a la fecha no existe todavía para la realización de la Audiencia de 
ControL 
7. En consecuencia son precisamente estas circunstailcias, verificación de la realizaéión de 
la Etapa Intermedia y de Juzgamiento, que justifican que se prolongue la prisión 
preventiva. pues evidentemente nos hallamos frente a una especial dificultad. que consiste 
en la realización de las etapas procesales pendientes. cuya ulterior finalidad es garantizar 
la efectiva realización del juzgamiento y la emisiÓn de la sentencia de primera instancia, lo 
que se pondría en peligro de estar en libertad la procesada·. 
El imputado puede sustraerse a la Acción de la Justicia. 
1. Señor Juez, respecto dei presupuesto que exige el articulo 274.1° referido a que exista la 
posiBilidad de que los imputados puedan. sustraerse de la acción de la justicia, se debe tener en 
cuenta en primer lugar que no r1an variado las circunstancias respecto del peligro procesal 
que se tuvo como fundamento cumplido para dictar la medida cautelar de prisión 
preventiva; además considerando la gravedad de la pena que se espera como resultado 
del presente proceso, así respecto se ha solicitado la imposición de Seis Años de Pena 
Privativa de la Libertad, en consecuencia objetivamente es de apreciar que la pena será 
grave. por tanto existe el peligro de aue el imoutado pueda.sustraerse a la acción de la 
' Articulo 348° del CPP dice: E: Juez. frente a un requerimiento Fiscal Mixto, acusatorio y no acusaiorio, primero se pronunciara 
acerca del requerimiento de sobreseimien¡o Cuiminaco el tramiie según lo dispuesto en ~os articules anteriores, abrirá las 
actuaciones relativas a ía acusación fiscaL 
-------------------------~---
justicia. 
2. En ·conclusión señor Juez, en el presente caso concurren los presupuestos exigidos por el 
rt . 1 -,-4 1 o " 1 r . ri" D 1 D 1 . 1 ') e. . d L" . 1 D " 1 d a ,¡cu e "- f . ....e ........ Ou!go , recesa , e na come son ,a 1 1rcw1stcmc~a e Ls¡;ecw. ZJ!cu~ta.__ 
y que ii)- Ios imputados puetian susri'cerse a la acción de ia jusricia, en conclusión solicJtamos 
que se prolongue la prisión preventiva hasta por dos meses adicionales con la finalidad de 
asegurar la· sujeción del imputado para el todo el proceso, esto es las etapa procesal 
pendiente. como es la etapa de Juzgamiento etapa dónde se hace indispensable la 
presencia física ·del imputado conforme lo exige ei articulo 36J0.1° y 369°.1° det<Código 
Procesal Penal. 
POR LO TANTO: A usted Señor Juez, solicito proveer conforme a ley. 
.•.; 










• 984-2014 . 
• 2339-2014. 
• Fuster Reyes Seminario. 
: Prorroga de Prisión Pre'~entiy~3... 
Sumilla• SOLICITO PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA. 
SEÑORA JUEZ DE;L SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA TURNO 'DE 
SU LLANA.-
PETITORIO. 
CESAR DARlO PERALTA MORALES Fiscal Provincial de la 
Segunda Fi~calia Provincial Pena!Corporaiiva,qe Sullana, seña'Íando 
domicilio procesal en la Calle San Martín N° 575 - Sullana en el 
proceso penal que se sigue contra Anaiz Elizabeth Ticona Cruz y 
Shirley Judith Zapata Gutiérre:::, por el delito de Tenencia Ilegal· de 
Municiones, en agravio dei Estado; señalando domicilio procesal en 
la calle San Martín N' 575 de Mayo de la provincia de Sullana, ante 
usted me presento y digo• 
En virtud de los dispuesto en el articulo 27 4°1 o del Código Procesal Penal. esta Fiscalía Provincial 
Penal Corporativa de Sullana SOLICITA PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA hasta por 
01 mes adicional', por concurrir circunstancias que importan una especial dificultad Y' porgl.Je el 
l imputado pueden sustraerse a la acción de la justicia (peligro procesal• peligro de fuga,y de 
obstaculización en la averiguación de la verdad) contra ANAIZ ELIZi\BETH TI CONA CRUZ; pgr los 
fundamentos que sustento a continuación. 
FUNDAMENTOS. 
1. Señor Juez,. contra la imputada ANft.IZ ELIZABETH TI CONA CRUZ, el Órgano Jurisdicbonal 
dictó la medida cautelar personal de prisión preventiva, por el plazo de 04 meses; por el 
delito de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS, en agravio del Estado, los mismos que se vencen 
el día 02 de Noviembre del año en curso. Luego se prorrogo la misma por dos meses 
adicionales, los mismos que vencen el día 12 de enero del año 2015 (por exclusión del 
plazo de prisión preventiva conforme al articulo 275.1° del CPP). Siendo que a la fecha la 
E;-¡ principio cabe señalar que la prisión preventiva puede píofongarse de nueve a dieciocho meses sin !a previa declaración Cel 
proceso como ccmpiejo, siempre que concurran .:::rcunstanc:as que importen una especial dificultad o prolongación de la 
investigación y que ei imputado pueda sustraerse a !a acción Ce la jus::cia, conforme lo regula el articulo 274.1° de! CPP. 
• acusada tiene 6 meses de prisión preventiva . 
Especial Dificultad. 
1. En principio cabe señalar que la prisión preventiva puede prolongarse de nueve a 
dieciocho meses sin la previa declaración del proceso como complejo, siempre que 
concurran circunstancias que importen una especial dificultad o prolongación de la 
investigación y que el imputado pueda sustraerse a la acción de la justicia. Es decir que 
existen casos, en que sin ser complejos, se justifica la prolongación de la prisión preventiva 
por las razones antes referidas. 
2. Precisamente esas circunstancias no se hallan definidas legalmente en nuestro Código 
Procesal Penal y corresponderá ai Fiscal y al Juez determinarlo en cada caso en concreto; 
en la doctrina nacional el Profesor NEYRA FLORES afirma que "/.n,¡:risión¡rer:eniira, tambiÉn 
ptl.l!CÚ! ¡:xr)úJngarse de nueve a diecioc}w rr.eses -sin ¡revia deckuución del ¡rocl!SO ronw com¡k,~, 
cuando concunrm circwl-Skmcias que imporlen una especial dificulind o prolongación de la 
bwesfi,oación y que el bnpuiado pueda suslruen3e a la acdón de la justicia. Y es e sin segzmda fbrma de 
extensión de la prisión ¡recentim, que contiene zma fbmwla abieria "especial dificultad" que ptl.l!CÚ! 
eslar reformo a cuak¡uiem de leo :>JF«;;fos tr:xatüxx; de! articulo 342.3" del CFP, .o cualquier otro 
siiuación en el fbrma excepciond justifique la continuación de la prisión cautelar de la liberlnd 
cunbulntaria del im¡:xdudo, a efectos de asegziTUJ' su sz{jeción ¡xua todo el ¡rocl!SO, enientlkkJ degje la 
inLesti,oación p~eJXIlufVIia hnsia eljuz,oumienio. 2 
3. Como se advierte las posibilidades no se cierran con lo detallado anteriormente, existe un 
abanico de hipótesis pero que deben ser explicados en cada caso que sea materia de 
resolución. Ahora bien, es menester hacer hincapié que la "especial dificultad" no sólo se 
presenta en la investigación, sino también puede presentarse en la etapa intermedia y en 
el juzgamiento mismo, de modo que la prolongación de la prisión preventiva no sólo debe 
tutelar la· efectiva realización de la investigación, sino también de las otras etapas 
procesales hasta llegar a obtener la sentencia de primera instancia; conforme ha 
quedado establecido en el articulo 2! 4° del Código Adjetivo Penal modificado por la Ley No 
30076, que señala que: Cuando concurran circunstancias que importen una especial dificultad o 
prolongación de la investigación o del proceso. 
4. En la presente investigación se formulo Requerimiento Mixto el día 06 de Octubre del año 
2014, y se llevo a cabo la Audiencia de Control de Acusación el día 28 de Octubre del año 
2014. Y el Juzgado Penal Unipersonal programo fecha para el inicio del Juicio Oral para el 
~ NE'iR,u.. i=LOR:::S, José Antonio. Manual del Nueve Código ?rocesal Penal & Litigación Oral. IDEMSA .. Lima- Perú, Julio 20í0. Pág. 
525 y 528. 
• día 05 de diciembre del año 20í 4; sin embargo en aquella fecha no se instalo por motivos 
que la Imputada no fue trasladada del Penal de Mujeres a las Instalaciones de la Sala del 
Juzgado, siendo que se reprogr2mó para el día '15 de diciembre, la misma que se frustro 
por mot;vos que el Abogado defensor de ia ;,mputada (Rao Libre) Shirley Judith Zapata 
Gutiérrez no concurrido: habiéndose reprogramado para el día 19 de diciembre, fecha en 
la que recién se ha iniciado el Juzgamiento, 
5. En este orden se verifica oue el presente proceso, no ha sido posible su instalación 
,oportuna por causas no imputables al Órgano, Jurisdiccional y Tampoco al Órgano 
Persecutor; y considerando que actualmente se encuentra en el Estadio Procesal de 
Actuación de Medios Probatorios, y considerando que la medida cautelar vence el día 12 
de enero; se hace necesario que se prolongue la misma, 
6. En consecuencia son precisamente estas circunstancias. verificación de la realización de 
la, Etapa de Juzgarniento, que justifican que se, prolongue la prisión preventiva, pues 
evidentemente nos hallamos frente a una especial dificultad, que consiste en la realización 
de las etapas procesales pendientes, cuya ulterior finalidad es garantizar la efectiva 
realización del juzgamiento y la emisión de la sentencia de primera instancia, lo que se 
pondria en peligro de estar en libertad la procesada, 
El imputado puede sustraerse a la Acción de la Justicia. 
1. Señor Juez, respecto del presupuesto que exige el articulo 274,1° referido a que exisra la 
posibilidad de que los impwados puedan sustraerse dé la acción de !ajusticia, se debe tener en 
cuenta en primer lugar que no han variado las circunstancias respeéto del peligro procesa! 
que se tuvo como fundamento cumplido p'ara dictar la medida cautelar de ,prisión 
preventiva: ademas considerando la gravedad de la pena que se espera como resultado 
del presente proceso. así respecto se ha solicitado la imposición de Seis Años dé' Pena 
Privativa de la Libertad, en consecuencia objetivamente es de apreciar que la pena sera 
grave, por tanto existe el peligro de que el imoutado pueda sustraerse a la acción de la 
justicia, 
2. En conclusión señor Juez, en ¡ol, presente ca'so concurren los presupuestos exigidos por el 
articulo 274,1° del, Código Procesal Penal como son la i) Circunstancia de Especial Dificultad 
y que ii) los imputados puedan sustraerse a la acción de la jusricia, e'n conclusión solicitamos 
que se prolongue la prisión preventiva hasta por dos meses adicionales con la finalidad de 
asegurar la sujeción del imputado para el todo el proceso, esto es las etaoa procesal 
pendiente como es la etapa de Juzgamiento etapa donde se hace indispensable la 
r 
presencia física del imputado conforme lo exige el articulo 367'.1 ° y 369'.1 ° del Código 
Procesal Penal. 
POR LO TANTO: A usted Señor Juez, solicito proveer conforme a ley. 
Sullana, 31 de Diciembre del 2014: 
~:' 
Expediente : .>.3-'iC- -2C'" 4 
Cuaderno : Prisión Preventiva. 
Escrito N° .. ·: 01. 
Sumilla REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA 
SEÑOR JUEZ DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TURNO DE 
SU LLANA.-
PETITORIO. 
CESAR DARlO PERALTA MORALES Fiscal Provincial Penal del 
Quinto Despacho de la Segunda Fiscalía Provincial Penal 
Corporativa de Sullana, señalando domicilio procesal en la Avenida 
San Martín N" 575 - Sullana, en el Proceso Penal seguido contra 
Francisco Yabar Rojas y Jase Gregario Yabar Alomias, por el delito 
de Homicidio en agravio de Teodoro Enrique Mendoza Castro; ante 
usted me presento y digo: 
Dentro de la amplitud de las facultades que reconoce nuestra Constitución Política del Estado al 
Ministerio Público, en el articulo 158°; así como las señaladas en los artículos 60° y de acuerdo a 
lo señalado en el artículo 268° del Código Procesal Penal, esta Segunda Fiscalía Provincial Penal 
Corporativa de Sullana, solicita se dicte la medida cautelar de naturaleza persona de· PRISION 
PREVENTIVA contra FRANCISCO YAB.AR ROJAS y JOSE GREGORIO Y ABAR ALOMIAS; por la 
presunta comisión del delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de HOMICIDIO 
SIMPLE, en agravio de TEODORO ENRIQUE MENDOZA CASTRO. 
FUNDAMENTOS DEL REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA. 
HECHOS MATERIA DE IMPUTACION. 
El día 05 de julio del año. 2014, aproximadamente a las 17 30 horas el señor Teodoro Enrique 
Mendoza Castro mantuvo una gresca con las personas de Francisco Yabar Rojas y Jase Gregario 
Y abar Alomias a inmediaciones del Canal Vía y Paradero de Somate. Y el día 06 de julio'del año 
en curso aproximadamente a las 19:30 horas en circunstancias que la persona de Teodoro 
Enrique Mendoza Castro se encontraba miccionando a la Altura del Canal Vía y el Bar el Salean 
(por la Calle Cajamarca), aparecieron las persona de Francisco yabar Rojas y su hijo el señor 
Jase Gregario Yabar Alomias, y lo han resondrado la madre diciéndole que io iban a matar, y le ha 
dado un empujan y lo ha hecho caer al suelo, y el otro sujeto Yabar Alomias ha sacado un arma 
r 
de fuego y le ha disparado sobre del pecho, y se han dado a la fuga y han sido perseguidos por 
un grupo de personas, quienes han aprehendido al señor Yabar Rojas, y le han sustraído sus 
documentos personales: el gru¡::o de personas ha trasladado el señor Teodoro Enrique Mendoza 
Castro al Hospital de .L\poyo !1 Ce Su llana lugar donde ha llegado sin vida. 
EXISTEN FUNDADOS Y GRAVES ELEMENTOS DE CONVICCION DE LA COMISION 
DEL DELITO Y LA VINCULACION CON LOS IMPUTADOS. 
1. ACTA DE INTERVENCION POLICIAL SOBRE INGRESO DE PERSONA QUE LLEGO 
CADA VER AL HOSPITAL DE APOYO 11 DE SU LLANA de. fecha 06 de julio del año 20í4, 
en l;o: que so da cuenta que la persona de Teodoro Enrique Mendoza Castro, fue trasladado 
al Hospital ce .!\,poyo 11 de Suilana, y fue ingresado por emergencia y el Medico Tupac 
Yupanqu; certifico que había llegado cadáver. 
2. ACTA DE LEVANTAMIENTO DE CADA VER de fecha 06 de julio del año 2014, en la cual 
se. detalla que el cuHpo sin '!ida dé la persona de Teodoro Enrique Mendoza Cast'o fue 
levantado de la Margue del Hospital de Apoyo 11 de Sullana, y que presento s1gnos de 
violencia comr; es ur.2 herida: orificio de forma circular de 0.9 en Region Esternal y 3 cm 
de linea debejo intermarn1lar, y e! Diagnostico Presuntivo de Muerte: Traumatismo Toraxico 
Abieíto 
3. DECLARACION DE DELIA SARA IV!ENDOZA CJI.STRO de fecha 06 de julio de! ario 20!4, 
en !a cual sostiene que es hermanda del occiso Teodoro Enrique Mendoza Castro y que ha . 
recibido unos ·docurr.entos, por parte del señor Yovani Jarami!lo, y que pertenecen a 
Francisco Yabar Ro1as, y que segun !os vecinos le han dicho que es el autor de la rnuerte 
de su hermano. 
4. · ACTf.. DE RECE.PCiON DE UNA BILLETERA Y DOCUMENTOS de fe·~ha 06 de julio del 
año 2014, que realiza la señora Delia Sara Mendoza Castro. y que pertenecen a la 
persona de Francisco Yabar Ro¡ as. 
5. DECLARACION TESTIMONIAL DE NELLY ALBURQUEQUE DOMINGUEZ de fecha 07 
de julio del año 2014, en la que señalá que el dia 06 de julio del año 2014, a las 19:30 
horas ha legrado observar que una persona se econtraba miccionando a la altura del 
Canal Vía y el Bar el Balcon y llegaron dos personas de sexo masculino, y lo resondraron y 
uno de ellos (él de mas edad) le ha dado un puñete a la altura del estomago y el sujeto ha 
ca id e al suele, a! ctr;; s~jetc so;ca r.m arma y :e dispo;ra sobre su integridad física y !uego se 
han dado a la fuga, y la gente que se amontono decia que era Yabar, Yabar. 
, 
6. ACTA DE IDENTIFICACION EN FICHA RENIEC de fecha 07 de julio del año 2014, 
mediante el cual el testigo presencial de los hechos señora NELLY ALBURQUEQUE 
DOMINGUEZ, · identifica a la persona de JOSE GREGORIO YABAR ALOMIAS, 
describiendo las características físicas, y precisa que fue uno de los sujetos que llego y 
. resondro al sujeto aue esta míccionando en el el Canal Via y el dia 06 de julio de! año en 
curso a las 19:30 horas aproximadamente, y fue quien saco el arma y disparo ~obre el 
cuerpo del sujete. 
7. ACTA DE IDENTIFICACION EN. FICHA .RENJEC de fecha .07 de julio del año 2014, 
mediante el cual el testigo presencial de los hechos señora NELLY ALBURQUEQUE 
DOMINGUEZ, identifica a !a persona de F~ANCISCO YABAR ROJAS, describiendo las 
características físicas, y precisa que fue uno .de los sujetos que llego y resondro al sujeto 
que esta miccionando en el el Canal Vi a y el dia 06 de julio del año en curso a lak 19:30 
. horas aproximadamente, y fue quien le tiro un puñete en el estomago, y lo hizo caer al 
sueiom y el otro sujeto saco su ;;rma para dispararle. 
8. DECLARACJON TESTIMONIAL DE ALEX GIOVANNI JARAMILLO CRISANTO di" fecha 
horas ha legrado observar que su amigo Teodoro Enrique Mendaz;; Castro se enC'bntraba 
miccionandc a !a altura del Canal Via afuera de! Bar el Balcon y han llegado dos' sujetos 
u~10 de ellos YABA.R (Ex policía) a quien conqce desde hace años, y ha empujado a su 
amigo y le ha ,-esobdrado y luego e! otro sujeto ha saco un arma de fuego y le ha 
disparado sobre su cuerpo, y un grupo de personr3s los han perseguido y han logrado 
quitarle sus documentos y el ha sido quieq le h.a hecho entrega de los mismos a laseñora 
Delia Sara Mendoza Castro. Además precisa que su amigo Teodoro Enrique Mendoza 
Castro le había comentado que ei día 05 de julio del año en curso a las 17:30 horas había 
tenido una gresca con íos Francisco YabarR.ojas y su. hijo. 
9. ACTA DE IDENTIFICACION EN FICHA RENIEC de fecha 07 de julio del añó 2014, 
mediante el cUal el testigo presencia! de los hechos señora ALEX GIOVANNI JARAMILLO 
CRISANTO, identifica a !a persona de JOSE (;REGORIO Y ABAR ALOMIAS, describiendo 
las características físicas, y prec1sa que fue uno de los sujetos que llego junto con Y ABAR 
y hasta el lugar Canal Vi a, afuera del Bar el . Belcon. y resondro .a su amigo Teodoro 
Enrique Mendoza Castro que estaba miccionando y lo empujo y lo hizo caer al suelo, y el 
otro sujeto aprovecho para dispararle sobre el cuerpo. 
QUE LA SANCION A IMPONERSE SEA SUPERIOR A LOS CUATRO AÑOS DE PENA 
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. 
Que, el delito que se les imputa a FRANCISCO YABAR ROJAS y JOSE MARIA YABAR 
ALOMIAS; es el de HOMICIDIO SIMPLE; el mismo que prevé una pena privativa de libertad NO 
MENOR DE SEIS NI MAYOR DE VEINTE AÑOS, y al no verificarse circunstancias atenuantes de 
responsabilidad penal, por lo que existe en el presente caso una prognosis que la pena concreta a 
imponerse sea superior del quantum minimo de cuatro años. 
PELIGRO PRoCESAL: PELIGRo DE FUGA. 
1. GRAVEDAD DE LA PENA QUE SE ESPERA COMO RESULTADO. DEL PROCEDIMIENTO: 
. ' . ' 
Considerando que el delito imputado es Homicidio previsto en el artículo .1 06' del Código 
Pen.al que establece en una pena no menor de SEIS ni mayor de VEINTE .años,· y al 
advertirse que no .concurre ninguna circunstancia modificatoria de responsabilipad penal de 
. . . ' . . . 
carácter atenuante, es previsible que la pena es efectiva, por. tanto r.eviste gravf;dad. 
2. COMPORTAMIENTO DE LOS IMPUTADOS DURANTE EL PROCEDIMIENTO: Se. debe 
considerar que, conforme aparece de los.elementos de convicción que se ha desarrollado en 
!a prAsent¡:; il"'!ve.c::tigBción. los irnput8c.1Gs una Vf?7 'J.' IP advirtieron que habíc;m agredido ·COn el 
proyectil de arma de fuego, al seiior Teodoro Enrique Mendoza Castro Rigoberto Carreña 
Bruno, por t2nto su conducta es evasiva, lo que importa un indicador de evadi.r o sustraerse a 
la acción de ia justicia. 
'··"' 
3. ANTECEDENTES: .Se advierte segGn el Reporte del. Sistema Fisc.al que los investigados 
REGISTRAN procesos, por tanto se advierte que son proclives al delito. 
PELIGRO PROCESAL: PELIGRO DE OBSTACULIZACION. 
1. Teniendo en consideración que los imputados y el agraviado (occiso) han tenido problemas 
con anterioridad, y además la forma y circunstancias como se han desarrollado los hé2hos: 
'··· 
quienes lo habrían buscado y darle. ~uerte: es probable colegir que si se encuentra en 
· libertad, atentarían contra la integridad física de los testigos o los· intimiden para que no 
brinden sus respectivas declaraciones o para que varíen su versión primigenia o, bajo 
amenaza para que no asistan a un ulterior juzgamiento. 
POR TANTO: A usted señor Juez. solicito se sirva dar el trámite que corresponde al presente 
requerimiento, dictándose mandato de PRISIÓN PREVENTIVA contra el imputado, conforme a 
Ley. 
,. 
PRIMER OTRO SI DIGO: Ser·or Juez de Investigación Preparatoria cumplo con poner a 
disposición de su Despacho al imputado detenido FRANCISCO YABAR ROJAS; precisando que . 
se encuentra en la Carceleta de la SEINCRI - SULLANA. para los fines correspondientes. 
SEGUNDO· OTROS! DIGO: Se hace de conocimiento que el imputado JOSE GREGORIO 
Y ABAR ALOMIAS, tienen la condición de NO HABIDOS, por tanto corresponde que se Designe 
Defensor Público, para que ejerza su defensa. 
Su llana, 07 de Julio del 2014. 
CDPM/Mavc.-
Expediente : 995-2014 
Especialista : César Reyes Seminario 
Carpeta F : 2606074502-2014-2340-0. 
Delito : Homicida. 
Sumilla :SOLICITO PRORROGA DE PRISION 
PREVENTIVA 
SEÑORA JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE 
SU LLANA. 
PETITORIO. 
CESAR DARlO PERALTA MORALES Fiscal Provincial Penal del Quinto 
Despacho de la Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Sullana, 
en el Proceso Penal que se sigue contra FRANCISCO YABAR ROJAS y 
JOSE GREGORIO YABAR ALOMIAS; por el delito Contra la Vida, el 
Cuerpo y la Salud, en la modalidad de HOMICIDIO SIMPLE, previsto en el 
. articulo 106° del Código Penal; en agravio de TEODORO ENRIQUE 
MENDOZA Cf..STRO; señalando domicilio procesal en la esquina de la 
Avenida San Martin N° 575 de Sullana, ante usted me presento y digo: 
En virtud de los dispuesto en el articulo 274°.1° del Código Procesal Fenal, esta Fiscalía Provincial 
Penal Corporativa de Sullana SOLICITA PROLONGACION DE PRISI.ON PREVENTIVA hasta p(Jr 04 
meses adicionales', ,por .concurrir circunstancias que importan una especial dificultad y porgue el 
· imputado pueden sustraerse a la acción de la justicia (peligro procesal: peligro de fuga y de 
obs.taculización en la averiguación de la verdad) contra FRANCISCO YABAR ROJAS; por los 
fundamentos que sustento a continuación. 
FUNDAMENTOS. 
1. Señor Juez, contra el imputado FRANCISCO Y ABAR ROJAS, el Órgano Jurisdiccional dictó la 
medida cautelar personal de prisión preventiva, por el plazo de 05 meses, por el delito de 
. Homicidio, en agravio del Teodoro Enrique Mendoza Castro. El mismo que vence el día 06 de 
Diciembre del año 2014. 
Especial Dificultad. 
1. En principio cabe señalar que la prisión preventiva puede prolongarse de nueve a dieciocho 
: En principio cabe señalar que la orisión preverüiva puede prolongarse de nueve a dieciocho meses sin la previa declaración del 
proceso como com~ilejo, siempre que concur~an circ'..::lstancias que importen una especial dificultad o prolcngaclán de 1.a 
investigación y que ei impl!iado pueda sustraerse a la acción Ce la justicia, conforme lo reguia el articulo 274,1° del CPP. 
• 
meses sin la previa declaración del proceso como complejo, srempre que concurran 
circunstancias que importen una especial dificultad o prolongación de la investigación y que el 
imputado pueda sustraerse a !a acción de la justicia. Es decir que existen casos, en que sin ser 
complejos. se justifica la oroiongación de la prisión preventiva por las razones antes referidas. 
2. Precisamente esas circunstancias no se hallan definidas legalmente en nuestro 'Código 
Procesal Penal y corresponderá al Fiscal y al Juez determinarlo en cada caso en concreto; eh 
la. doctrina nacional el Profesor NEYRA FLORES ,afirrTJa que ''Ifi prisión ¡rerentirn, también 
puede prolongarse de nueve a dieciocho meses -sin preuia cleclaradón del ¡roceso como t:a71[11iio-, · 
cuando concunun circunstancias que impx ten una especial difi=1/nd o pro1nngacWn de la 
inL-estigación y que el impufndo pzeda sustroerse a la acción de la justicia. Y es estnsegundafbnna de 
extensión de la prisión paeniil:a, que contiene una fórmula abierta "especial dificu/ind" que puede 
estar TT!foricú> a cualquiem de los supuestos tnxativos del articula 342.3".del ClP, o cualquier otra 
situacwn en el fónnn excepcWnaljustifique la cvniállU11.ión de la prisión cautelar de la libertad 
anlhuJamria del imputat:lD, a efectos de aseguror sn Sl{jeción ¡xrro. todn el ¡roceso, eniendit:la desde la 
inLestigncián pre¡xuuJvria hasta eljl12gU111iento. 2 
3. Como se advierte las posibilidades no se cierran con lo detallado anteriormente, existe un 
abanico de hipótesis pem aue deben ser explicados en cada caso que sea materia de 
resolución. Ahora bien, es menester hacer hincapié que la "especial dificultad" no sólo se 
presenta en la investigación, sino también puede presentarse en la etapa intermedia y en el 
juzgamiento mismo, de modo que la prolongación de 1~ 'prisión p·reventiva ho sólo debe tutelar 
la efectiva realización de la investigación, sino también de las otras etapas procesales hasta 
llegar a obtener la sentencie de 'primera· in~tahci~; coní~rtneha quedado establecido en el 
. artículo 274° del Código Adjetivo Pemil modificado por la LeyNo 30076, que señala que: 
Cumulo concunun circl.lmitancias qué impoiteli ima especial dificultad o prolongación . de la 
investigación o del proceso. 
4 .. El Presen.te caso se encuentra en la Etapa de Investigación Preparatoria, la misma que tía sido 
prorrogada . por sesenta días más, por cuanto existe la necesidad de realizar actos de 
. . . - . 
investigación para cumplir con la finalidad que establece el artículo 321°. t;lel Código Procesal 
Penal, esto es REUNIR LOS ELEMEN!OS DE. CONVICCION DE CARGO Y DE DESCARGO 
QUE PERMITAN AL ORGANO PERSEC.UTOR FORMULAR CONVICCION PARA FORMULAR 
EL REQUERIMIENTO QUE CORRESPONDA., y en su caso al imputado a preparar su defensa. 
5. Es, así señor .Juez, que desde el inicio de la Investigación Preparatoria se diseñó actos de 
investigación destinados a identificar a los demás testigos presenciales de los hechos, y luego 
se ha procedido a recabar información de la Empresa Trans VIZA S.A. por cuanto el argumento 
2 NEYRA FLORES, José Antonio. Manual del Nuevo Código Procesal Penal & Litigación Oral. IDEMSA. Lima - Perú. 
Julio 201 o. Pag. 525 y 528. 
de deíensa del procesado JOsé Gregario Yáb~r Alornias ha sostenido que el día de los hechos 
se ha encontrado laborando como conductor en la misma, por lo tanto ha sido necesario 
contratar dicha información y corroborarla con la información oficial de la Superintendencia de 
Transporte Terrestre SUTRAr•J: la misma que ha demandado tiempo en la gestión de dichas 
diligencias; ya que en los documentos proporcionados por la defensa (del imputado), existian 
inconsistencias, especialmente en el manifiesto de pasajeros en los que aparecían pasajeros a 
quien se les había consignado documentos de identidad que no les correspondían, por tanto en 
apariencia dicho documento era apócrifo. 
6. Luego con fecha 14 de agosto del año en curso los familiares de la parte agraviada ofrecieron 
testigos a las personas de Jorge Luis Siancas Ordinola, Carmen Olaya de Bereche e Isabel 
Carmen Farfán, y con fecha 21 de agosto, la defensa del imputado Francisco Yabar Rojas, 
ofreció testigos a las personas de Lumber Samir Zapata Hernández y Víctor Raúl Mauricib 
Ruge!, y mediante Providencia Fiscal de fecha 29 de agosto del año en cursO ·se prográmó la 
realización de dichos actos de investigación; sin embargo no ha sido .posible llevar· adelante· 
·dichas diligencias por cuanto no han concurrido. 
7. Y con fecha 22 de octubre del año en curso el abogado defensor del imputadoFranciscoYábar 
Rojas ha solicitado la realización de diligencias de Constatación Fiscál en el lugar de los 
. hechos y en el domicilio de la testigo Nelly Alburqueque Domínguez; y ha insistido· en la 
realización de la recepción de las declaraciones testimoniales de testigos de descargo y ha 
ofrecido otra vez a los señores Lumber S amir Zapata Hernández y Víctor Raúl Máuricio Ruge!, 
y mediante Providencia Fiscal de fecha 29 de octubre se programó la recepciones de dichas 
declaraciones; sin embargo otra vez no han concurrido. 
· 8. Por estos motivos, y de acuerdo al-estado de la presente investigación, y con las diligencias 
que se han actuado, y con los ACTOS DE INVESTIGACION QUE HAN SOLCITADO, tanto los 
investigados, así como la parte civil; y al no haberse llevado a cabo los mismos pese a estar 
debidamente programados y citados los órganos de prueba; resultado los mismos ·necesarios 
para cumplir los fines del proceso se PRORROGO EL PLAZO DE LA INVESTIGACION 
PREPARATORIA POR SESENTA OlAS; y mediante Providencia Fiscal de fecha 07 de 
Noviembre se ha programado para el día 12 de noviembre la recepción de las referidas 
declaraciones. 
9. Además Señor Juez, pese a estar debidamente citados por su despacho, para la realización de 
la audiencia de Prisión Preventiva del procesado José Gregario Y abar Alomáis, la misma no se 
ha realizado por causas atribuidas a la defensa del referido imputado conforme se aprecia en el 
acta de audiencia de fecha 21 de octubre donde la misma se frustro por inasistencia del 
abogado defensor, habiéndose programado la misma para el día 13 de noviembre del año en 
curso. 
1 O. De esta manera objetivamente se demuestra que en el presente proceso, existe una especial 
dificultad. la misma que consiste en que se ha tenido que cruzar información para verificar los 
argumentos de defensa de! imputado Yabar ."-.!amias (con !a empresa Trans V!Z"< S.A y 
SUTRAN), asi como que las partes procesales han ofrecido testigos, aquellas declaraciones no 
se han llevado a cabo por causas atribuibles exclusivamente a ellos, ya que siendo ellos 
quienes los ofrecen, les corresponde garantizar su concurrencia. 
11. En consecuencia, en el presente proceso, nos encontramos dentro del plazo ordinario de la 
Etapa de Investigación Preparatoria, y corresponde todavía acopiar información; requerida por 
la propia defensa (garantía de defensa procesal). Verificando que está pendiente desarrollar la 
Etapa Intermedia y la Etapa Procesal de Juzgamiento, la misma que para su éxito necesaria y 
normativamente se requiere la presencia física del acusado, tal y conforme lo establece el 
artículo 367° del Código Procesal Penal. 
12. En este orden se debe tener en cuenta, que el motivo por el cual el proceso ha sufrido 
dilaciones, son ajenas y no imputables al Órgano persecutor, y tampoco al Órgano 
Jurisdiccional, sino a la dificultad del caso mismo, diligencias que son necesarias y requeridas 
por la propia defensa; por este motivo se justifica que se prolongue la prisión preventiva, cuya 
ulterior finalidad es garantizar la emisión de la sentencia de primera instancia, lo que se 
pondría en peligro de estar en libertad el procesado. 
El imputado puede sustraerse a la Acción de la Justicia. 
1. Señora Juez, respecto del presupuesto que exige el articulo 274.1° referido a que exista la 
posibilidad de que el imputado pueda sustraerse de la acción de la justicia, se debe tener en cuenta 
en primer lugar que no han variado las circunstancias respecto del peligro procesal que se tuvo 
como fundamento cumplido para dictar la medida cautelar de prisión preventiva; además 
considerando la gravedad de la pena que se espera como resultado del presente proceso, asi 
se debe considerar que el delito que se esta imputando es Homicidio y la pena prevista en el 
norma es no menor de Seis Años ni mayor de Veinte años de pena privativa de la libertad. En 
con'Secuencia objetivamente es de apreciar que la pena será grave y que existe la probabilidad 
latente de que se sustraiga a la acción de la justicia. 
2. En conclusión señora Juez, en el presente caso concurren los presupuestos exigidos por el 
articulo 274.1° del Código Procesal Penal como son la i) Circunsrancia de Especial Dificultad y 
que ii) los imputados puedan susrraerse a la acción de la justicia, en conclusión solicitamos que se 
prolongue la prisión preventiva hasta por cuatro meses adicionales con la finalidad de asegurar 
la sujeción del imputado para el todo el proceso, esto es las etapas procesales pendientes 
como son la etapa intermedia y el desarrollo del Juzgamiento etapa donde se hace 
indispensable la presencia física de los imputados conforme lo exige el artículo 367'.1' y 
369'.1' del Código Procesal Penal. 
POR LO TANTO: A usted Señor Juez, solicito proveer confo"rme a ley. 








: Prisión Preventiva. 
• 01. 
REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA. 
SEÑOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TURNO DE 
SULLANA.-
PETITORIO. 
CESAR DARlO PERALTA MORALES Fiscal Provincial Penal del Quinto 
Despacho de la Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Sullan¡¡, 
señalando domicilio procesal en la esquina de la Avenida San Martin y calle 
Dos de Mayo de la provincia de Su llana, ante usted me presento y digo: 
Dentro de _la amplitud de las facultades que reconoce nuestra Constitución Política del Estado al Ministerio 
Público. en el ¡¡rtlculo 158'; ilsl como l¡¡s· señ¡¡l¡¡d¡¡s en ios ¡¡rtfculos 60' y de ¡¡cuerdo¡¡ lo señ¡¡l¡¡do en el 
¡¡rticulo 268' del Código Proces¡¡l Penal, esta Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Sultana, 
solicita se. dicte la medida cautelar de r~aturaleza p2rscnG de. PRISION PREVENTIVA contra JESJJ.S 
MANUEL OTERO RAMIREZ y KELFIT ESTALIN REQUENA ATOCHE; por el delito Contra la Vida, el 
Cuerpo y la Salud, en la modalidad de HOMICIDIO CALIFICADO, en agravio de JONATHAN FRANCISCO 
GUTIÉRREZ.VÁSQUEZ (14 arios de edad), y HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TE.NTATIVA en 
agravio de LUIS ENRIQUE GUTIÉRREZ PAULINI (14 años de edad). 
FUNDAMENTOS DEL REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA. 
HECHOS MATERIA DE IMPUTACION. 
El dla sábado 03 de noviembre el ario 2013, en el Bar denominado "El Encuentro" ubicqdo en la las 
Intersecciones .de la Calle. Callao con Calle Uno del Barrio Buenos Aires - Sultana, a las 20:30 horas 
aproximadamente se generó una discusión entre parroquianos que se encontraban en dos mesas disti.ntas -
en una mesa hablan tres personas de sexo masculino y en la otra mesa dos personas de sexo masculino-
para lo cual los vigilantes y agentes de seguridad del referido establecimiento se ha acercado para controlar 
la gresca, y uno de los sujetos conocido como "NEY" le ha dicho al vigilante "que pasacGJJ-<a" y el vigilante le 
ha respondido que "quien es tu cauBa., si yo no te conozco nj se quién eres", y uno de los acompañantes (quien 
es un colorado, de estatura alta, contextura atlética, y que tiene una mancha en el cuello) de la mesa del 
conocido como "NEY", coge una botella de cerveza con la finalidad de agredir al vigilante, y ante eso ha 
intervenido el otro agente de seguridad del local y le ha quitado la botella, y una vez que se apaciguaron las 
cosas, estos tres sujetos se han retirado del Bar, y el sujeto conocido como "NEY" lo amenazo al vigilante 
diciéndole '1te cagaste gordo conch .. b1 madr .. , ahmita veninws y te quemamo.r/', y se han ido en una motocicleta 
~ color negra, marca Wanxin. y después de media hora aproximadamente. a las 21:00 horas, el vigilante que 
habían amenazado se ha retirado del Bar porque tenia que trabajar en otra discoteca. y a las 21:10 horas 
han regresado el sujeto conocido como "NEY" y el sujeto con características de colorado, estatura alta y que 
tiene una mancha en el cuello, a bordo de la misma motocicleta, la misma que era conducida por "NEY" y el 
otro sujeto iba en la parte posterior, y se han acercado a la puerta del Bar y en la esquina han dado la vuela 
en U, y el sujeto Colorado t1a sacado un arma de fuego y apuntado hacia el interior del establecimiento y 
han realizado varios disparos contra unos chiquillos que se encontraban mirando al interior del Bar por una 
ventana, dándose a la fuga de manera inmediata; impactándole un proyectil en la cabeza al menor Jonathan 
Gutiérrez Vásque~. y otro proyectil en la espalda del menor Luis Enrique Gutiérrez Paulini quienes han 
quedado tendidos sobre el pavimento de la vereda del local, y han sido auxiliados y llevados al Hospital de 
Apoyo 11 de Sullana donde se diagnosticó al primero de los nombrados Traumatismo Encéfalo Craneano 
Grave con exposición de masa encefálica causado por proyectil de arma de fuego, quien falleció a la 01:00 
horas del dia 04 de Noviembre, y er segundo de los menores agraviados se le diagnostico Traumatismo 
pulmonar: Herida de PAF de Hemit.orax derecho, quien permanece en el nosocomio en la unidad de 
cuidados intensivos. Luego de las dil'rgencias urgentes, real'rzadas de manera inmediata los testigos 
presenciales han identificado al sujeto conocido como "NEY" a la persona de JESUS MANUEL OTERO 
RAMIREZ, y al sujeto con las características colorado, de estatura alta, contextura atlética, y que tiene una 
mancha en el cuello a la persona de KELFIT ESTALIN REQUENA ATOCHE; habiendo consistido la 
participación del primero de los nombrados, en haber amenazado al vigilante con regresar y quemarlo, y 
haber regresado provisto con una arma de fuego y quien conducía la motocicleta de donde se realizaron los 
disparos; y la participación del segundo de los mencionados, quien realizó los disparos, que acabaron con 
la vida del menor Jonathan Gutiérrez Vásquez, e hirió almenar Luis Enrique Gutiérrez Paulini. 
EXISTEN FUNDADOS Y GRAVES ELEMENTOS DE CONVICCION DE LA COMISION DEL 
DELITO Y LA VINCULACION CON LOS IMPUTADOS. 
l. ACTA DE INTERVENCION POLICIAL, de fecha 03 de noviembre del año 2013, en la cual se 
describe que: efectivos policiales del Escuadrón Vede que realizaban realizando patrullaje 
motorizado fueron alertados por un grupo de vecinos que entre las intersecciones de la calle Uno y 
Transversal Callao se había producido un enfrentamiento callejero, los mismos que habian 
realizado disparos con arma de fuego, y se han constituido al lugar antes indicado en donde 
constataron que una persona (menor de edad) se sexo masculino se encontraba tendido en la 
vereda del Bar Bohemia (Ex Muequita) el mismo que emanaba abundante sangre de la parte 
posterior de la cabeza al parecer haber recibido un disparo de arma de fuego, motivo por el cual fue 
conducido al Servicio de Emergencia del Hospital 111 de Sullana, siendo atendido por el médico de 
turno Dr. Carlos Rojas Bardales, en donde se tuvo conocimiento que la persona herida responde al 
nombre de Luis Enrique Gutiérrez Paulini (14), donde le diagnosticaron Herida de PAF de Hemitorax 
derecho, posteriormente hizo su ingreso el menor de nombre Jonathan Gutiérrez Vásquez (14) el 
mismo que también ha sido victima por PAF diagnosticándole lEC grave por PAF de masa 
encefálica expuesta. ambas personas guardan relación en la gresca que se produjo en el "Bar 
Bohemia" (ex muequita), por sujetos desconocidos. ( ... ). Por otro lado ambos menores de edad han 
quedado internados es el nosocomio. 
2. ACTA DE INSPECCiON CRIMINALISTICA de fech<1 03 de noviembre del 2013 a las 22 10 horas en 
la que se consigna que: la presente diligencia se da inicio en el frontis dé la vivienda signada con el 
número 800 de la Calle Uno con intersección de la Calle Callao, lugar donde funciona· ün local 
destinado para expendio de bebidas alcohólicas denominado "El Encuentro", culminando la misma 
en el Hospital de Apoyo de Suilana, tal y conforme sé detalla en el Informe de lnspecci6n 
Criminalistica y las tomas fotográficas 
3. INFORME DE INSPECCION CRIMINALISTICA N" 36-2013.0CS.SU de feCha 03 de noviembre del 
año 2013,· en la cual se describe de manera detallada y circunstanciada el lugar y los hechos 
materia de investigación, la realización de la diligencia de Inspección criminalistica, la llegad;:¡:cy 
. ·tr 
perennación del lugar o escena del crimen, la situación y estado de li:is ágraviados, la ubicación y 
recojo de evidencias, y la apreciación criminalistica. 
4. ·ACTA DE LEVANTAMIENTO DE CADAVER de fecha 04 de noviembre del 2013 del a110 en curso, 
en la cual se· detalla que el cuerpo sin vida de la persona de Jonathan Gutiérrez Vásquez fue 
levantado de la Morgue del Hospital de Apoyo 11 de Sullana, y qüe presento signos de violencia 
como es una herida de 1.5 cm con soluCión de continuidad de bordes irregulares en Región 
Occipital lado derechn con fmclura ele bóveda craneana y exposición de masa encefálica, otorragia 
izquierda, sangrado por boca, tumefacción grande 10 x 12 ém en mejilla izquierda y el Diagnostico 
Presuntivo de Muerte: Traumatismo Encéfalo Craneano Grav·e ·y Fractura de Base de. Graneo 
Bóveda Craneana por Prnyectii de Arrna de Fuego. 
5. TOMAS FOTOGRAFICAS: Fotografía 1 aparece el menor donatllan Francisco Gutiérrez Vásquez, 
sobre la cama del hospital con una venda sobre la cabeza, manchada de sangre y· que. emana 
sangre .. Fotografía 2 aparece el menor Luis Enrique Gutiérrez Paulini sobre la cama del Hospital, y 
con vendas sobre la parte posterior· del abdomen. Fotografía 3 Frotis del Bar el Encuentro ubicado 
en la Calle Unó y Transversal Callao de .Sullana Jugar donde sucedieron los hechos. Fotografía 4 
aparece una mancha de sangre sobre la vereda o el frontis del Bar. el Encuentro ubicado en la Calle 
Uno y Transversal Callao de Sullana lugar donde se desplomo el. menor Jonathan Francisco 
üutiérrez Vásquez. Fotografía 5 y 6 aparecen manchas de sangre en el lugar donde cayó el menor 
Jonathan Francisco Gutiérrez Vásquez producto del impacto del disparo. Fotografía 7, 8 y, 9 
impactos de proyectil de armas de fuego caídos sobre la ventana del Bar el Encuentro ubicado en la 
Calle Uno y Transversal Callao de Sullana. Fotografía 10 aparece la puerta principal y la ventana 
·del Bar el Encuentro, ubicado en la Calle Uno con Transversal Callao de Su llana. 
6. DECLARACION DEL TESTIGO CON RESERVA DE IDENTIDAD CON CLAVE O CODIGO 
ASIGNADO NUMERO 0311-ANIVERSARIO, de fecha 03 de noviembre del año 2013, en la cual el 
testigo dice que: el dia 03 de noviembre del año 2013, desde las 2 de la tarde se ha hecho cargo de 
su trabajo de seguridad particular en el bar EL ENCUENTRO de Sullana, donde tengo 
aproximadamente un mes trabajando. todo se desarrollaba normalmente pero a eso de las 8 y 
media de la noche aproximadamente empezó una discusión entre ocupantes de dos mesas 
distintas, en una ele ellas había tres personas y en la otra dos, al ver esto mi compañero de trabajo, 
quien recién ahora ha ido a trabajar. se acerca a apaciguar a los que estaban armando el pleito y 
entonces uno de ellos a quien conozco como "Nt=Y" le dijo a mí compañero "QUE PASA CAUSA", 
mi compañero le respondió "QUIEN ES TU CAUSA S! YO NO TE CONOZCO NI SE QUIEN ERES", 
allí es donde uno de los acompariantes del "NEY" que es un colorado, flaco, coge una botella de 
cerveza por el cuello con la que iba a agredir a mí compañero, ·ante es.to yo corrl y se la quite y los 
apacigüe y se levantaron y se fueron amenazando a mi compañero diciéndole el "NEY" "TE 
CAGASTE. GORDO CONCHA DE TU MADRE, OHORITA VENIMOS Y TE QUEMAMOS", y se 
fueron, el Colorado que iba a agredir con la botella a mi compañero con otro sujeto abordaron una 
motocicleta color negro marca WN,XIN que se .encontraba estacionada en la parte. de afuera y el 
"NEY" se dirigió a una cochera que esta al costado .del. terminal terrestre de donde saco r.rna 
mototaxi y también se fue, después esto, a las 9 .de la noche mi compañero se retiró a trabajar a· la 
discoteca "CASCADAS" y a eso de las .9 y 1 O minutos de. la noche regresaron el "NEY" y el 
Co.lorado en la misma motocicleta negra, el NEY iba manejando y el Colorado de pasajero, se 
acercaron al bar a bordo de la motocicleta y en ,la esquina voltearon en U mirando a la puerta sí 
estaba mi compañero, yo en ese momento estaba justamente en la puerta, .en la parte interior ya 
que esta permanece cerrada con candado, entonces el Colorado sacó un arma eje fuego y me 
apunto, pensando seguramente que era mi compariero, yo me puse a un costado de la puerta como 
cubriéndome, ellos pasaron y alli nomas el Colorado hizo varios disparos contra unos chicos que 
estaban mirando hacía el interior del bar por una ventana que está en la calle uno y se dieron a la 
fuga con dirección al hospital de !a solidaridad, yo salí. y la gente se amontono, yo .gritaba' pidiendo 
auxilio y que llamen una ambulaolCía, luego se acercaron dos chicos y se llevaron en ·una rnototaxi a 
uno de los l1eridos que estaba lirado en el suelo, el otro herido no he visto como se ha ido. Y 
precisa las características físicas de las que perso~as que ·conoc~ como "NEY" y el "COLORAO" y 
dice: Que, ei."NEY" es de estatura alta, más o menos ·1.75 metros, contextura gruesa, m¿reno, de 
. . ~-
aproximadamente 30 años de edad, cabello negro lacio, el otro es colorado, estatura alta, más o 
. . 
menos 1. 70 metros, contextura delgada, de unos 27 años de edad aproximadamente, cabello lacio 
tiene una mancha en el cuello y usaba un piercíng en la ceja del lado izquierdo. Y señala que al 
"NEY" es la primera vez desde que allí trabajo que lo he visto H.egar al bar, escuche que sus 
acompañantes le decían "NEY", ai "COLORAO" lo he visto llegar al bar en unas tres oportunidades, 
la semana pasada una vez, ayer sábado y hoy día domingo. Y agrega que la primera vez que el 
"COLORAO" llego al bar no recuerdo con quien, pero ayer sábado llego acompañado de una 
persona a quien las chicas que trabajan. en el bar como meseras lo conocen como "PIRATA" y que 
es de Sánchez Cerro. Y que a las pérsonas que han resultado agraviadas no los conozco, estaban 
mirando por la ventana. 
7. ACTA DE IDENTIFICACION DE PERSONA EN ALBÚM FOTOGRAFJCO REALIZADO POR EL 
TESTIGO CON RESERVA DE IDENTIDAD CON CLAVE O CODIGO ASIGNADO NUMERO 0311-
ANIVERSARIO, de fecha 03 de noviembre del año 2013, en la cual se consigna que: ha señalado 
las características físicas de los sujetos que el día 03NOV2013 a horas 21:10 aproximadamente 
participaron en el homicidio calificado en agravio del menor Jonathan Gutiérrez Vásquez y lesiones 
, graves en agravio de Luis Gutiérrez Paulini; y precisa que: EL SUJETO QUE ESCUCHADO QUE LE 
DICEN "NEY" ES DE CONTEXTURA GRUESA. TEZ MORENA. DE 1.75 CM, DE ESTATURA 
APROXIMADAMENTE, DE 30 AÑOS DE EDAD APROXIMADAMENTE, CABELLO CORTO LACIO Y EL OTRO 
SJETO ERA COLORADO, CONTEXTURA REGULAR, ESTATURA ALTA 1,70 CM APROXIMADAMENTE, DE 
21 AÑOS DE EDAD APROXIMADAMENTE, CABELLO LACIO, Y TIENE UNA MANCHA EN EL CUELLO. Y 
PUESTO Y VISTO EL ALBUM FOTOGRAFICO DE PERSONAS INCRIMINADAS QUE OBRA EN LA 
DEPENDENCIA POLICIAL DICE: QUE DE TODAS LAS FOTOGRAFIAS QUE HE PODIDO OBSERVAR EN EL 
ALBUM FOTOGRAFICO PUEDE RECONOCER A LA FOTOGRAFIA N' 35 DE LA PAGINA N' 08 DEL ALBUM 
N 03, COMO UNO DE LOS SUJETOS QUE PARTICIPO EN EL HOMICIDIO CALIFICADO EN AGRAVIO DEL 
MENOR JO.NATHAN GUTIERREZ VASQU[Z Y LESIONES GRAVES EN AGRAVIO DE LUIS GUTIERREZ 
PAULINIO. SE DEJA CONSTANCIA QUE LA FOTOGRAFIA DEL RECONOCIDO CORRESPONDE A LA 
PERSONA DE JESUS MANUEL OTERO RAMIREZ. Y SE PRECISA CUAL HA SIDO LA PARTICPACION DE 
LA PERSONA IDENTIFICADA, LA MISMA QUE CONSISTE EN HABER CONDUCIDO UNA MOTOCICLETA 
LINEAL COLOR NEGRA, MARCA WANXIN. 
8. DECLARACION DEL TESTIGO. CON RESERVA DE IDENTIDAD CON CLAVE O CODIGO 
ASIGNADO NUMERO 0411-ANIVERSARIO, de fecha 03 de noviembr~ del año 2013, en la cual el 
testigo dice que: el di a de l1oy a las 6 de la tarde llegue a trabajar en el lugar que se me indica (el 
encuentro), como seguridad, es la primera vez que trabajo en ese sitio, también se encontraba otro 
seguridad de nombre Richard, a eso de las 8 y media de la noche se suscitó una discusión entre los 
ocupantes de dos mesas en el interior del bar por lo que yo como encargado del orden me acerque 
para apaciguar las cosas do11ue un sujeto me trato de "CAUSA", yo le llame la atención que porque 
me decía así ya que no lo conozco, en eso uno de sus compañeros cogió una botella de cerveza 
con la cual me iba a agredir, acudiendo en mi apoyo mi compañero Richard Martín quien como ya 
lleva más tiempo trabajando en ese lugar, las personas que allivan lo conocen, él le quito fa botella 
al otro sujeto, retirándose ellos que eran tres personas, uno de ellos me amenazo que iban a 
regresar a quemarme, dos se fueron en una motocicleta color negro y otro camino hacia una 
cochera que está al lado del terminal Su llana Paila, después de eso a las 9 de la noche me retire a 
la discoteca Cascadas donde laboro todos los fines de semana y adonde ha ido la policla a 
buscarme para declarar ya que según me han informado después de que yo me retire del bar El 
Encuentro han llegado dos sujetos y han disparado a unos adolescentes. Y precisa las 
caracterlsticas físicas de las personas que protagonizaron la discusión en el del bar El Encuentro, y 
quienes se retiraron amenazandolo y dijo: Que, uno de ellos el que ,me trato de causa y al que yo 
llame la atención es alto, mas o menos 1.72 metros de estatura, contextura gruesa, moreno, de 
unos 30 años de edad, cabello negro, ~1 otro que me iba a agredir con la botella es blanco, más o 
menos 1. 70 metros de estatura, delgado, de unos 25 y 30 años de edad aproximadamente, cabello 
lacio, usaba un piercing en una de las cejas, con ellos había otro sujeto que era bajito medio 
achinadito, pelo lacio, contextura gruesa, no los conozco pero si los vuelvo a ver si los reconozco. E 
indica que en el Bar el Encuentro si trabajan personas de sexo femenino como meseras 
acompañando también a los clientes, en la mesa de esos sujetos he visto a una de ellas que es de 
tez blanca, flaquita, alta, estaba vestida con pantalón negro y blusa rosada, no sé cómo se llama 
porque es la primera vez que he ido a trabajar allí. 
f 9. ACTA DE IDENTIFICACION DE PERSONA EN ALBÚM FOTOGRAFICO REALIZADO POR EL 
TESTIGO CON RESERVA DE IDENTIDAD CON CLAVE O CODIGO ASIGNADO NUMERO 0411-
ANIVERSARIO, de fecha 04 de noviembre de! año 2013. en la cual se consigna que: ha señalado 
las características físicas de las persor1as que el dla 03 de noviembre del2103, participaron en una 
discusión en el interior del Bar El Encuentro, ubicado en la esquina de la Calle Uno con la 
Transversal Callao, los mismos que luego de cruzar algunas palabras con usted se retiraron 
amenazándolo con volver y "quemarlo"; y precisa que: UNO DE ELLOS EL QUE ME TRATO DE CAUSA 
Y A QUE YO LLAME LA ATENCION ES ALTO, MAS O MENOS 1,72 METROS DE ESTAURA, CONTEXTURA 
GRUESA, MORENO, DE UNOS 30 AÑOS DE EDAD, CABELLO NEGRO, EL OTRO QUE ME IBA A AGREDIR 
CON LA BOTELLA ES BANCO, MAS O MENOS 1,70 METROS DE ESTATURA, DELGADO, DE UNOS 25 A 
30 AÑOS DE EDAD APROXIMADAMENTE,. CABELLO LACIO, USABA UN PIERCING EN UNA DE LAS 
CEJAS CON ELLOS HABlA OTRO SUJETO QUE ERA BAJITO MEDIO ACHINADITO, PELO LACIO, 
CONTEXTURA GRUESA. Y PUESTO Y VISTO EL ALBUM FOTOGRAFICO DE PERSONAS INCRIMINADAS 
QUE OBRA EN LA DEPENDENCIA POLICIAL DICE: QUE DE TODAS LAS FOTOGRAFIAS QUE: HE 
OBSERVADO EN EL ALBUM FOTOGRAFICO PUEDE IDENTIFICAR LA N' 35 DE LA PAGINA N" 08 DEL 
ALBUM N' TRES, LA QUE PERTENECE A UNOS DE LOS SUJETOS POR LOS QUE SE ME PREGUNTA. 
SE DEJA CONSTANCIA QUE LA FOTOGRAFIA DEL RECONOCIDO CORRESPONDE A LA PERSONA DE 
JESUS MANUEL OTERO RAMIREZ. Y SE PRECISA QUE ESE SUJETO ES UNO DE LOS QUE ESTABAN 
DISCUTIENDO CON OTFWS CLIENTES DE OTRA MES/1 Y ES EL QUE ME TRATO DE "CAUSA" AL MISMO 
QUE YO LE LLAME LA ATENCIÓN Y DESPUÉS SE EETII'O CON SUS ACOMPAÑANTES, SIENDO EL QUE 
ME AMENAZO QUE IBAN A REGRESAR Y "QUEMARME" O SEA MATARME Y ES EL QUE AL IRSE SE 
DIRIGID/\ UNA COCI-!ER.'. QUE ES T.'. UBIC/\DA ,A.L L/\ !JO DEL TERMINAL PAITA SU LLANA. 
10. DECLARACION DEL TESTIGO CON RESERVA DE IDENTIDAD CON CLAVE O CODIGO 
ASIGNADO NUMERO 051~-ANIVERSARIO, de fecha 04 de noviembre del año 2013, en la cual el 
testigo dice que: para proteger mi identidad voy a manifestar solamente que me encontraba en el 
Bar El· Encuentro de Sullana ubicado en la esquina de la calle uno con la transversal Callao el día 
de ayer domingo 03NOV2013 cuando ocurrieron los hechos, Y que el dla de ayer domingo más o 
menos a ·las 9 de la noche, encontrándome yo en ese local, vi que tres personas que se 
encontraban en una mesa se pusieron a discutir con los ocupantes de otra mesa é¡ue eran 
aproximadamente cuatro, por lo que uno de los vigilantes se acercó y los apaciguo llamándoles la 
atención al grupo de las tres personas, estos se molestaron y se retiraron resondrando y 
amenazando al vigilante diciéndole que iban a volver a "quebrarlo", o sea matarlo, allí también 
estaba otro vigilante que le quito una botella de cerveza a uno de ellos con la que iba a agredir al 
vigilante que les llamo la atención, después que se fueron, yo no he visto para donde ni en que se 
. 
han ido y después de un rato de más o menos unos 20 minutos, escuche varios disparos afuera del 
local, yo salí y vi que en la vereda habla un chico tirado y otro que se lo llevaron en una mototaxi al 
hospital, la gente se amontonó y había mucha bulla y escuchaba que le echaban la culpa al local y 
después de lo que habla pasado cerraron el local y yo me retire a mi domicilio a descansar Y 
precisa que las características físicas de las personas que protagonizaron la discusión en el interior 
del bar El Encuentro, los cuales cuando se retiraron amenazaron al vigilante con volver a 
"quebrarlo" refiriendo que, uno de ellos era moreno, alto, robusto, este es el que amenazo al 
vigilante que iban a regresar a "quebrarlo", otro era colorado, de mediana estatura, de contextura 
regular, este también discutía con el v·lgHante y el tercero era delgado, alto, blanco, tenia un piercing 
en la ceja izquierda y una mancha en el cuello, este era el que quería pelearse con los de la otra 
mesa, yo no tengo amistad con ellos, los conozco de vista nomas ya que en varias ocasiones que 
yo he ido al local alll los he visto, si los vuelvo a ver si los reconozqo. Y que las personas que han 
resultado heridas mortalmente por disparos de arma de fuego el día de ayer en el frontis del Bar El 
Encuentro han estado mirando por la ventana cuando las chicas bailaban. 
11. ACTA DE IDENTIFICACION DE PERSONA EN ALBÚM FOTOGRAFICO REALIZADO ·POR EL 
TESTIGO CON RESERVA DE IDENTIDAD CON CLAVE OCODIGO ASIGNADO NUMERO 0511-
ANIVERSARIO, de fecha 04 de noviembre del año 2013, en la cual se consigna que: ha 'señalado 
las características físicas de las personas· que el día 03.NOV2Ó1J participaron en u·na discusión en 
el interior del Bar El Encuentro de Sullana, ubicado en la esquina de la calle Unq con la Transversal 
callao, ·los mismos que luego ele cruzar algunas palabras con el vigilante de nombre Henry, ;se 
. . . 
retiraron amenazando con volver y "quebrarlo". )' precisa que UNO DE ELLOS ER/\ MORENO, ALTO, 
ROBUSTO, ESTE ES EL QUE NA[N.I\ZO AL VIGILANTE QUE lBAN 1\ REGRESAR A "QUEBr,ARLO", OTRO 
ERA COLORAO, DE MEDIANA ESTATURA, DE CONTEXTURA REGULAR, ESTE TAMBIÉN DISCUTIA CON 
EL VIGILANTE Y EL TERCERO ERr, DELGAQO, ALTO, BLANCO, TENIA UN PIERCING EN LA CEJA 
IZQUIEFWA Y UNA MANCHA EN EL CUELLO, ESTE ERA EL OUE QUERIA PELEARSE .CON LQS DE L/\ 
OTRA MESA, YO NO TENGO /\MISMO CON ELLOS, LOS CONOZCO DE VIST.I\ NOMAS YA.QUE EN 
VARIAS OCASIONES QUE YO HE IDO AL LOCAL ALLi LOS HE VISTO. Y PUESTO Y VISTO EL ALBUM 
FOTOGRAFICO DE PmSONAS INCRIMINADAS QUi= OBRA EN LA DEPENDENCIA POLICIAL DICE: DE 
LAS FOTOGRAFÍAS QUE HE OBSERVADO EN EL REFERIDO ÁLBUM PUEDO IDENTIFICAR LA 
NUMERO 35DE LA PAGINA NRO. 08, LA NUMERO 76 DE LA PAGINA NRO. 16 Y LA NÚMERO 97 DE LA 
. PÁGINA 19 DEL ÁLBUM NRO. TRES, LAS.QUE PERTENECEN ALOS TRES SUJETOS POR LOS. QUE SE 
ME PREGUNTA. SE DEJA CONSTANCIA QUE LAS FOTOGRAFIAS DE . LOS IDENTIFICADOS 
CORRESPONDEN A LAS PERSONAS De JESÚS MA_NUE~ ÓTE~O RAMIREZ FOTO NRO. 35 Y CARLOS 
ENRIQUE COLOMA CAMPOS PQTO NRO. 97. Y SE PRECISA QUE ELDE LA FO'I'O NUMERO 35 ES EL 
QUE AMENAZO AL VIGILANTE QUE IBAN A 'REGRESARA "QUEBRARLO", EL DE LA FOTO NUMERO 76 
ERA EL QUE QUERÍA PELEARS!O CON LOS DE LA OTRA MrcsA Y EL DE ~A, FOTO NUMERO 97 TI.IMBIÉN 
DISCUTIA CON EL VIGILANTE. 
12. DECLARACION TESTIMONIAL DE .IORGE LUIS liNEO BERECHE, de fecha 04 de noviembre 
del 2013, en la.cual dice que: tiene a cargo un .local.que funciona como bar.restaurante llarriado "El 
Encuentro" ubicado en la esquina de la calle Uno con la Transversal Callao de Sullana, y que allí 
labo¡an siete personas, tres hombres y cuatro mujeres, el seguridad que se llama Martín, Lucho y 
Maykol que son cantantes, Viima, Tania~ Carmen y Lorena, ellas son las que atienden al publico, 
todos ellos se encontraban trabajando el día de ayer Domingo 03NOV2013 en el local además de 
otro seguridad que llego a apoyar llamado Henry. Y precisa que estuvo desde .las 2 y media de la 
tarde en que comenzamos a atender, los problemas se suscitaron más o menos a las 9 y cuarto de 
la noche en que los ocupantes de dos mesas distintas discutieron no sé porque motivos, en eso se 
acerca uno de los vigilantes llamado Henry y les llamo la atención para que se retiraran, por lo que 
ellos se incomodaron y discutían con el vigilante, uno de los sujetos que eran tres cogió una botella 
para atacar al vigilante Henry, entonces uno de sus acompañantes le dijo que porque le iba a retirar 
con la botella que después venían y lo quebraban y se fueron los tres, no he visto en que se han 
ido ni con qué dirección porque yo rne quede adentro del local, después de unos minutos se fue el 
vigilante Henry y después de eso escuche sonidos de disparos afuera, pero no he visto quien ha 
disparado porque yo no he salido, después de eso opte por cerrar el local. Y que a los tres sujetos 
que discutieron con el vigilante de nombre Henry, solamente los conoce de vista a dos de ellos 
porque los he visto llegar en dos oportunidades al local, al tercero no lo conozco, es la primera vez 
que lo he visto. Y precisa las características físicas de los tres sujetos que discutieron con el 
vigilante de nombre Henry y que luego se retiraron amenazándolo, y dice que uno de ellos es alto, 
más o menos 1. 70 metros de estatura, contextura gruesa, moreno; medio borrao, de unos 30 años 
de edad, pelo negro, él fue el que al retirarse amenazo al vigilante con regresar a "quebrarlo", otro 
de ellos es blanco, rnás o menos 1.55 metros de estatura, contextura regular, de unos 25 años de 
edad aproximadamente, este es al que también lo he visto que ha llegado en un par de veces al 
local, con ellos había otro sujeto que era la primera vez que lo he visto llegar, es piel camo)la, 
· contextura atlética, de aproximadarnente 1. 70 metros. de estatura, si los. vuelvo a ver si ·los 
reconozco. 
13. ACTA DE IDENTIFICACION DE PERSONA EN ALBÚM FOTOGRAFICO 'REALIZADO POR El 
. TESTIGO JORGE LUIS TINEO BERECHE, de fecha 04 de noviembre del año 2013, en la cual se 
consigna que: ha señalado las caract€1risticas físicas de las personas que el día 03NOV2013 
participaron en una discusión en el interior del Bar El Encuentro de Sullana, ubicado en la esquina 
de la calle Uno con la Transversal callao, los mismos que luego de cruzar algunas palabras con el 
vigilante de nombre Henry, se retiraron amenazando con volver y "quebrarlo". Y PRECISA QUE: UNO 
DE ELLOS ES ALTO, MAS O MENOS 170 METROS DE ESTATURA, CONTEXTURA GRUESA. MORENO, 
MEDIO BORRAO, DE UNOS 30 AÑOS DE EDAD, PELO NEGRO. ÉL· FUE EL QUE AL RETIRARSE 
AMENAZO AL VIGILANTE CON REGRESAR A "QUEBRARLO", OTRO DE ELLOS ES BLANCO, MAS O 
MENOS 1.55 METROS DE ESTATURA, CONTEXTURA REGULAR: •DE UNOS ·zo AÑOS DE EDAD 
APROXIMADAMENTE, ESTE ES AL QUE TAMBIÉN LO HE VISTO QUE HA LLEGADO EN UN PAR DE 
VECES AL LOCAL, CON ELLOS HABlA OTRO SUJETO QUE ERA LA PRIMERA VEZ QUE LO J'iE VISTO 
LLEGAR, ES PIEL CANELA, CONTEXTURA ATLÉTICA. DE .APROXIMADAMENTE ·1.70 METROS DE 
ESTATURA, SI LOS VUELVO A VER SI LOS RECONOZCO. Y PUESTO Y VISTO ELALBUM FOTOGRAF!CO 
DE PERSONAS INCRIMINADAS QUE OBRA EN LA DEPENDENCIA POLICIAL DICE: QUE, DE LAS 
FOTOGRAFÍAS QUE HE OBSERVADO EN EL REFI;RIDO, ÁLBUM P~EQO .IDENTIFICAR LA. NUMERO 35 
DE LA PAGINA NRO. 08 Y LA NÚMERO 97 DEL ÁLBUM NRO. TRES; LAS QUE PERTENECEN A DOS DE 
LOS SUJETOS POR LOS QUE SE ME PREGUNTA. SE DEJA CONSTANCIA QUE CONSTANCIA QUE LA 
FOTOGRAFIA DE LOS IDENTIFICADOS CORRESPONDE A LAS PERSONAS DE JESUS MANUEL OTERO 
RAMIREZ Y CARLOS ENRIQUE COLOMA CAMPOS. Y PRECISA QUE EL PRIMERO DE ELLOS ES EL QUE 
AMENAZO AL VIGILANTE CON VOLVER Y "QUEBRARLO", EL OTRO SUJETO ESTABA TAMBIÉN CON 
ELLOS. 
14. SIETE FOTOGRAFIAS DEL ALBUM DE INCRIMINADOS DE LA DEPINCRIAJ- SULLANA PNP, 
EN LA CUAL EN LA PAGINA 8 EN LA FOTOGRAFIA N" 35 APARECE LA FOTOGRAFIA DE 
JESUS MANUEL OTERO RAMIREZ "BORRADO NEY". 
15. DECLARACION TESTIMONIAL DE FRANCISCO GUTIERREZ MOSCOL de fecha 05 de 
noviembre el año 2013, en la cual dice que: es padre el menor agraviado Jonathan Francisco 
Gutiérrez Vásquez de 14 años de edad, quien ha fallecido. Y que le dla domingo 03 de noviembre 
del 2013, a eso de las 9 de la noche su hijo Jonathan Francisco Gutiérrez Vásquez de 14 años de 
edad salió de su casa con su primo Luis Enrique Gutiérrez Paulini (14) y otro amigo que es su 
vedno para irse al estadio de Sullana donde iba a ser la serenata por el aniversario, y siendo que la 
cola para entrar al estadio estaba bien larga y se prolongaba por la calle Uno hasta.la altura del Bar 
"El Balcón" y su hijo y sus amigos han estado por alll formando la cola, y se han acercado al frente 
de un Bar que queda en la esquina a mirar por la ventana, y es alll donde han ·aparecido unos 
delincuent:s que seg(m se ha enterado venlan a matar al vigilante que momentos antes los habla 
votado del local, y han disparado por la ventana y como su hijo ha estado en la ventana mirando 
con su sobrino (Luis Enrique Gutiérrez Paulini), y han resultado bafeados los dos, su hijo y su 
sobrino, y han sido llevados al Hospital por las personas que se encontraban cerca, y él estaba en 
el .interior del Estadio cuando le avisaron, y ya su hijo estaba en el Hospital y cuando ha llegad'?;Ya 
estaba agonizando con una herida en la cabeza y su sobrino lo tenían también en el hospital con 
heridas en el pulmón. 
] 6. DECLARACION TESTIMONAL DE CARLOS ENR.IQUE COLOMA CAMPOS de fecha 08 de 
noviembre del 2013, en la cual dice que: que estátrabajando en la obra del Colegio José Mercedes 
Quinde Taboada y que el dia domingo 03 de noviembre del año 2013, a eso de la 6:30 de la tarde 
llegó al Bar El 'Encuentro (ubicado en la esquina de la Calle Uno con Transversal Callao de Sullana) 
en compañia del "NEY" a quien conoce de las obras de construcción civil, y se han tomado entre 6 a 
8 cervezas, y cuando iban ya O cervezas el colorado y el manchao trajeron dos más y en el 
transcurso de .esas dos cervezas hicieron el pleito con el vigilante y unos patas que estaban .en otra 
mesa. Precisa que "NEY" es su amigo y se !lama Jesús Otero.' Y que él no ha escuc11ado nada de 
los insultos y amenazas que hizo "NEY" a unode los vigilantes con regresar "quebrarlo", ya que se 
fue a ver la moto que es estaba en la cochera al frente del terminal. .Señala que la bronca entre los 
ocupantes de su mesa (colorado y manchao) con los vigilantes duro aproximadamente B minutos, y 
que mientras duraba la bronca "NEY" no estaba. Agrega que no tiene antecedentes, pero ha estado 
en una investigación porque le dispararon a un múchacho en la calle Par Vial, el mes pasado, pero 
después que se aclararon los hecl1bs ha quedado como testigo, y quien disparo fue el sujeto 
conocido como la "CUCA''. 
17. CUATRO FOTOGRAFIAS DEL ALBUM DE INCRIMINADOS DE LA DEPINCRIAJ - SULLANA 
PNP, EN LA CUAl EN LA PAGINA 19 tN LA FOTOGRAFIA N" 97 APARECE LA FOTOGRAFIA 
DE CARLOS ENRIQUE COLOMA CAMPOS "POLLO". 
18. DECLARACION TESTIMONIAL DE GILMAR RICHARD RAYMUNDO RUIZ de fecha 08 de 
noviembre del 2013, en la cual dice que: el día sábado 02 de noviembre del 2013 estuvo en el Bar 
el Encuentro (ubicado en la esquina de la Calle Uno con Transversal Callao de Sullana) desde las 3 
hasta las 4 de la tarde y estuvo acompañado de sus amigos ·"MARRO" y "CURA Y" quienes son 
volquetero y mecánico respectivamente de la Empresa "Estrella del Oriente" donde antes trabajaba. 
Precisa que le dicen "PIRATA". Agrega que lo conoce de vista a "NEY", y que no es su amigo, que 
lo ha visto en las obras y porque lo ha visto por el Barrio Sánchez Cerro. Señala que no tiene 
antecedentes, pero su tiene una investigación por el delito de Robo Agravado y Lesiones. 
1 '!. DE.CLARACION DE KELFIT EST.l\LIN REQUENA A TOCHE de fecha 09 de noviembre del 2013, en 
la cual refiere que: se desempeña como albañil, y trabaja en la obra de construcción civil en el 
Colegio.Quinde Taboada, y que a Richard Rayrnundo Ruiz alias "PIRATA" si lo conoce desde hace 5 
arios, teniendo una.amistad pero no muy profunda, porque han estudiado en mismo colegio y él 
(Pirata) era un grado menor Y a Carlos Enrique Coloma Campos conocido como el "POLLO" lo 
conoce re.cientemente por las obras de construcción civil. Y a "NEY" lo conoce desde hace 
aproximadamente dos meses. Y seriala que tiene manchas en la espalda por la sangre, y tiene 
lunares. pequeños en distintas partes del cuerpo y manchas blancas de sol a la altura del cuello lado 
derecho. y dos manchas en el cuello lado izquierdo.· Agrega que si conoce de armas pero sabe 
usarlas ni manejarlas. Y que lo conocen con tres apodos, "LA CUCA", "EL FLACO" y "CHAL!". Y· que 
. ' 
en· el 2008 ha tenido un problema por Robo Agravado, pero fue Absuelto, y ahora poco lo )mn 
involucrado en lesiones ieves y todavía está .en investigación. 
20. ACTA DE RECONOCIMIENTO EN RUEDA DE PERSONAS de fecha 09 de noviembre del ario 
2013,.mediante el cual el testigo presencial de !os hechos CON RESERVA DE IDENTIDAD CLAVE 
O CODIGO N" 03.11-.l\NIVERS!'.t<IO RECONOCE a la persona a quien en su declaración ofrecida el 
· día 03 de noviembre del 2013 serialo como. "colorao"; y describe las caracierlsticas físicas de la 
persona por RECONOCER, precisando que es alto, colorado, tiene una mancl1a en el lado izquierdo 
de la garganta e identifica a la perwna que se er.cuentra en la POSICION N" 3, el mismo que 
·corresponde a la persona de 1\ELFIT E STALIN REQUENA ATOCHE. y precisa que la participacrón 
de la persona que !la reconocido fue quien .cogió ls botella para lanzarla a su compariero, y le ha 
detenido la botella, y se ha puesto boca a boca co'l su compaf,ero, después salieron y a la media 
hora .regresaron en una moto Hrreai negra, que manejaba :'NEY", y el colorao iba con él, quien le 
apuntado con un arma de fuego, y al no· ver a su compañero comenzó a disparar a la ventana. 
2l.CUATRO FOTOGRAFIAS EN LAS QUE SE HA PERENNIZADO. LA DILIGENCIA DE 
RECONOCIMIENTO EN RUEDA DE PERSONAS (de fecha 09 de noviembre del 2013) y en la que 
aparece con EL NUMERO 3 la persona de 1\ELFITESTALIN REOUENAATOCHE. 
22. REPORTE DE CASOS DEL SISTEMA DE GESTION FISCAL de fecha 12 de noviembre del 2013. 
en Ja cual se consigna una la investigación sigriade con la Carpeta Fiscal N' 460~2008 en la. que 
aparece como imputados Kelfit Estalin"Requena Atoche y Gilniar Richard Raymundo Ruiz por el 
delito de Robo Agravado. 
QUE LA SANCION A IMPONERSE SEA SUPERIOR A LOS CUATRO AÑOS DE PENA 
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. 
Que, los delitos que se les imputa a JESUS MANUEL OTERO RAMIREZ y KELFIT ESTALIN REQUENA 
ATOCHE; son HOMICIDIO CALIFICADO, y HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA en 
agravio de JONATHAN FRANCISCO GUTIERREZ VASQUEZ Y LUIS ENRIQUE GUTIÉRREZ PAULINI 
RESPECTIVAMENTE; el mismo que prevé una pena privativa de libertad NO MENOR DE QUINCE AÑOS, 
y al no verificarse circunstancias atenuantes de responsabilidad penal. por lo que existe en el presente caso 
una prognosis que la pena concreta a imponerse sea superior del quantum mínimo de cuatro años: 
PELIGRO PROCESAL: PELIGRO DE FUGA. 
l. GRAVEDAD DE LA PENA QUE SE ESPERA COMO RESULTADO DEL PROCEDIMIENTO: 
Considerando que el delito imputado es Homicidio Calificado en el articulo 1 08' del Código Penal 
que establece en una pena no menor de QUINCE, y al advertirse que ·no concurre ninguna 
circunstancia modificatoria de responsabilidad penaÍ de carácter atenuanie, es previsible que la 
pena a imponerse sea de carácter efectiva, por tanto reviste gravedad. 
2. COMPORTAMIENTO DE LOS IMPUTADOS DURANTE EL PROCEDIMiENTO: Se debe considerar. 
que, conforme aparece de los elementos de CCJ~vi~ciÓn que 'se ha. desarr~llado en la·presente 
investigación, los imputados una vez que advirtíeron qu~ llabian agr~d.id'o con el proyectn.de arma 
de fuego, a los menores Jonathan Francisco Gutiérr~z Vásquez y Luis Enrique Gutiérre.z Paulini, 
han emprendido a la fuga, 110 siendo ubicados. por tanto su conducia es evasiva, lo que importa un 
indicador de evadir o sustraerse a la acción de !a justicia. Así el imputado JESUS MANUEL OTERO 
RAMIREZ, se encuentm como n0 h~bido y pese a que se encuentra eón una ORDEN JUDICIAL DE 
DETENCION PRELIMINAR NO HA SIDO CAPTURADO; Y PESE A TENER CONOCIMIENTO DE 
LA INVESTIGACION, NO SE HA SOMETIDO A LA MISMA Y respecto del imputado KELFIT 
E STALIN REQUENA ATOCHE, si bien es cierto asistió a la diligencia de declaraCión, sin embargo 
después de ser RECONOCIDO, se ha sustraído a la investigación. 
3. ANTECEDENTES: Se advierte según el Reporte del ·Sistema Fiscal que· ios investigados 
REGISTRAN procesos, por tanto se advierte que son .proclives al delito; e incluso el imputado 
KELFIT ESTALIN REOUENA ATOCHE, tiene viene siendo in~estigado'por el delito de Lesiones en 
la Carpeta Fiscal N' 732-2013. por haber dis.parado a P~ul Enrique' Medin~'canova, éon una arma 
de fuego revolver, el día 14 de octubre del año en cúrso. 
PELIGRO PROCESAL: PELIGRO DE OBSTACULIZACION. 
4. Teniendo en consideración la modalidad como 'han sucedido los hechos materia. de investigación, 
los mismos que consisten en que los imputados tenían por finalidad agredir con el arma de fuego a 
uno de los vigilantes (a quien amenazaron con regresar y quebrarlo) y habiendo hecho efectivo sus 
amenazas, EXISTE el latente peligro que atenten contra ·la vida e integridad física de los 
TESTIGOS, a quienes incluso se les ha brindado las medidas de protección de reserva de 
identidad, sin embargo, por el lugar donde ocurrió el evento, así como por la información brindada 
por los testigos, es previsible que sean localizados para que varlen su versión primigenia o, bajo 
amenaza para que no asistan a un ulterior juzgamiento. 
5. Además es evidente que los ;rnputados, se conocen y tienen amistad y acercamiento con los 
testigos Carlos Enrique Coloma Campos y Gilmar Richard Raymundo Ruiz, ·quienes pese haber 
sido citados inmediatamente después de los hechos (03 de noviembre del 2013), han coocurrido a 
brindar sus declaraciones, luego de varios días, y lo han hecho con la finalidad de desviar la 
investigación, tratando en todo momento de exculpar, y negar la presencia física y participación de 
los imputados en el evento de!ictivo 
POR TANTO: A usted señor Juez, solicito se sirva dar el trámite que corresponde al presente 
requerimiento, dictándose mandato de PRISIÓN PREVENTIVA contra el imputado, conforme a Ley. 
PRIMER OTRO SI DIGO: Señor Juez de Investigación Preparatoria cumplo con hacer de su expreso 
conocimiento que contra e imputado JESUS MANUEL OTERO RAMIREZ mediante Resolución Judicial de 
fecha 07 de noviembre del 2013, recaida en el E~pediente N; 1214-2013-1.6, se DECLARO FUNDADA LA 
SOLICITUD DE DETECION PRELIMINAR, y se ORDENO SU UBICACIÓN y CAPTURA; sin embargo al haberse 
FORMALIZADO LA INVESTIGACION PREPARATORIA, solicito se proceda a señalar fecha para la sustentación 
de la presente MEDIDA CAUTELAR DE PRISION PEVE~JTiVA. 
Sullana, 12 de Noviembre del 2013. 
CDFM/Mavc.-




Escrito N° : 03. 
: 3228-2013 
: Prolong. Automática Prisión 
Sumilla REQUERIMEINTO DE PROLONGACION 
AUTOMATICA DE PRISION PREVENTIVA.· 




FERNANDO DANIEL HERNANDEZ QUISPE, Fiscal Provincial Penal del de 
la Segunda Fiscalia provincial Penal Corporativa de Sullana, en el proceso 
penal que se sigue contra el sentenciado JESUS MANUEL OTERO 
RAMIREZ por el delito de Homicidio Calificado y Otro, en agravio de 
Jonathan Francisco Gtttiérrez Vasquez y Otro, a usted respetuosam~nte digo: 
En virtud de los dispuesto en el articulo 274°4° de! Código Procesal Penal, esta Fiscalia Provincia! 
Penal Corporativa de Sullana SOLICITA APUCACION AUTOMA.TICA DE PROLONGACION DE 
PR!SION PREVENTIVA hasta la mitad de la. pena impuesta, considerando que la· sentencia de 
Primera Instancia ha sido recurrida; contra JESUS MANUEL OTERO RAMIREZ; · por Jos 
fundamentos que sustento a continuación. 
FUNDAMENTOS. 
1. Señor Juez, contra el sentenciado JESUS·MANUEL OTERO HAMIREZ, el Juzgado Penal 
Colegiado B de Sullana con fecha 23 de Setiembre del año 2015, impuso TREINTA Y 
CINCO AÑOS (35) AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, por el delito 
de Homicidio Calificado. Habiendo sido recurrida la misma. 
2. El Articulo 274.4° del Código Procesal Penal, establece que Una vez condenndo el imp1dndn, 
la pr¿~ión preventiva podrá prolongarse hasta la mifnd de la pena impuesta, cuandn esta lwbiera 
sido recurrida. Y en el presente caso se cumple con este presupuesto.' Al respecto la Corte 
La medida de cautelar de Prisión Preventiva debe cumplir su finalidad legal, de lo contrario devendría en Irrita; en ese 
sentido señalamos que el aseguramiento es de doble connotación (una vez decidida). la presencia del imputado en la investigación y 
juzgamiento, y el cumplimiento·de la pena futura y probable. 
Suprema de la República en la Casación N° 328-2012 [Fundamento Noveno] ha establecido 
que el articulo 274.1° del Código Procesal l0 erwi. es de APLICACION AUTOMATICA en los 
casos en que la sentencia cor.denatoria de primera instancia haya sido recurrida, por 
cuanto al respecto existe previsión legal expresa. 
MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS: 
.•.. 
. 1. · Copia de la Resolución, a través de la cual se RESUELVE: CONCEDER EL RECURSO DE 
APELACION, interpuesto por la sentenciado Jesús Manuel Oteo Ramírez. 
POR LO TANTO: A usted Señor Juez, solicito proveer conforme a ley. 
'· ' 
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Expediente 
Cuaderno : Prisión Preventiva. 
Escrito N° : O 1. 
Sumilla: REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA. 
SEÑOR JUEZ DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TURNO 
DE SULLANA.-
PETITORIO. 
CESAR DARlO PERALTA MORALES, Fiscal Provincial 
Penal del Quinto Despacho de la Segunda Fiscalía 
Provincial Penal Corporativa de Sullana, señalando 
domicilio procesal en la esquina de la Avenida San 
Martín y calle Dos de Mayo de la provincia d~ Sullana, 
ante usted me presento y digo: 
Dentro de la amplitud de las facultades que reconoce nuestra Constitución Política 
del Estado al Ministerio Público, en el artículo 158°; así como las señaladas en los 
artículos 60° y de acuerdo a lo señalado en el artículo 268° del Código Procesal 
Penal, esta Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Sullana, solicita se 
dicte la medida cautelar de naturaleza persona de PRISION PREVENTIVA contra 
JAVIEL SUCLUPE OLIVOS; por el delito Contra la Indemnidad Sexual en la modalida de 
Violacion Sexual de Menor de Edad, previstos en el tipo penal del artículo 173° Inciso 2° del 
Código Penal, en agravio de la menor de edad M. R. M.O. 
FUNDAMENTOS DEL REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA. 
HECHOS MATERIA DE IMPUTACION. 
El dia 09 de junio del año 2013, a las 08:30 horas aproximadamente en circunstancias que 
la madre de la menor agraviada Señora Martina Olivos Sernaque y su hermano José 
Ernesto salieron de la casa hacia el campo para recoger gavilla de arro·z, se quedo sola 
o lt~u:slcn'o :~_n/¡{/r(y¡ 
con su hermano mayor el investigado Javiel Suclupe Olivos de 22 años de edad, quien 
habia llegado a visitarlas desde el distrito de La Unión - Piura, y sus demas hermanos 
pequeños (02), habian salido a jugar, ella ha cerrado la puerta y el investigado se 
encontraba en el cuarto y ie ha pedido que se acueste con ella y ha empezado a 
manosearla y se ha sacado la ropa y le ha i'ntroducido el pene en su vagina .y ella ha 
gritado porque sentia un poco de dolor, y luego han golpeado la puerta y era su vecina la 
señora Viviana lman quien le preguntó que estaban haciendo, y luego esta señotra ha 
solicitado ayuda a ias autoridades y demas vecinos, y luego ha legado la policía y ha 
procedido a la detención. 
EXISTEN FUNDADOS Y GRAVES ELEMENTOS DE CONVICCION DE LA 
COMISION DEL DELITO Y LA VINCULACION CON EL IMPUTADO . 
. 1. ACTA DE INTERVENCION POLICIAL. De fecha 09 de junio del ario 2013,a través 
del cual se detalla la forma y circunstancias como la policia toma conocimiento de 
los hechcs .. 
2. DECLARACION DE LA MENOR AGRAVIADA DE INICIALES M.R.M.O. De fecha 
09 de junio del año 20 13, en la que narra la forma y circunstancias corno sucedieron 
los hechos. 
3. OECLARACION TESTIMONIAL DE BERTHA ELENA AUQUI LARA. De fecha 09 
de junio del 2013 en la que se consigna ia forma y circunstancias como tomo 
conocimiento y pudo escuchar la agresion sexual que sufría la menor de edad 
M. R. M.O. 
4. DECLARACION TESTIMONIAL DE MARGARITA IPANAQUE LOPEZ. De fecha 09 
de junio del 2013 en la que se consigna la forma y circunstancias corno torno 
conocimiento y pudo escuchar la agresion sexual que sufria la menor de edad 
M. R. M.O. 
5. DECLARACION TESTIMONIAL DE ORLANDO IPANAQUE INGA. De fecha 09 de 
junio del 2013 en la que se consigna la forma y circunstancias como tomo 
conocimiento y pudo escuchar la agresion sexual que sufría la menor de edad 
M.RM.O. 
6. DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD DE LA MENOR DE EDAD M.R.M.O en 
la que se acrdita que nacio el dia 17 de junio de 1999, en consecuencia a la fecha 
tiene 13 años de edad. 
7. CERTIRFICADO MEDICO LEGAL N° 003154· DCL de fecha 09 de junio del apño 
2013 practicado a la menorM.R.M.O en la que se concluye que pre¡;enta signos de 
himen dilatable (complaciente). 
QUE LA SANCION A IMPONERSE SEA SUPERIOR A LOS CUATRO AÑOS DE 
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. 
' ·.' 
Que, el delito que se le imputa al investigados JAVIEL ... SUCLUPE O~IVOS .. es el de 
VIOLACION SEXUAL DE MENOR DE EDAD CON LA AGRAVANTE DEL VINCULO 
FAMILIAR QUE EL OTORGA ESPECIA~ AUTORIADAD SOBRE LAVICTIMA,O LE IMpULSA 
A DEPOSITAR EN EL SU CONFIANZA; el mismo que prevé una pena privativa de lfbertad 
DE CADENA PERPETU.A, y "' no verific<ll"se circunstancias atenuantes de responsabilidad 
penal, por lo que existe en el presente caso una prognosis que la pena concreta a 
imponerse sea superior del quantum n1inimo de cuatro años. 
PELIGRO PROCESAL: PELIGRO DE FUGA. 
GRAVEDAD DE LA PENA QUE SE ESPERA COMO ·RESULTADO DEL 
PROCEDIMIENTO: Considerando que el delito imputado es es el de VIOLACION · 
SEXUAL DE MENOR DE EDAD CON LA AGRAVANTE DEL VINCULO'FAMILIAR QUE 
EL OTORGA ESPECIAL AUTORIADAD SOBRE LA VICTIMA O LE IMPULSA A 
DEPOSITAR EN EL SU CONFIANZA; el mismo que prevé una pena privativa de 
libertad DE CADENA PERPETUA, y al advertirse que no c~néurre ninguna . 
circunstancia modificatoria de responsabilidad penal de carácter atenuante, és 
previsible que la pena es efectiva, por tanto reviste gravedad. 
PELIGRO DE OBSTACULIZACION. 
Considerando el vinculo familiar -hermanos- se colige de manera objetiva que si el 
investigado se encuentra el libertad, puede influenciar negativamente para que la menor 
agraviada cambie su versión y sea modificada por un versión exculpatoria; siendo 
fí'l· . ¡, . Dll,¡ ,. q · ((?UJ .f'-rtfl ,'/ (l{l((((l 
necesaria y justificada por este motivo la adopción de la medida cautelar. 
POR TANTO: A usted señor Juez, solicito se sirva dar el trámite que corresponde al 
presente requerimiento, dictándose mandato de PRISIÓN PREVENTIVA contra el 
imputado, conforme a Ley 
PRIMER OTRO SI DIGO: Señor Juez de Investigación Preparatoria cumplo con poner a 
disposición de su Despacho al imputado detenido JAVIEL SUCLUPE OLIVOS; precisando 
que se encuentran· en la Carceleta de la Comisaria de Ignacio Escudero, para los fines 
correspondientes.-
Sullana, 1 O de Junio del 20.13. 
CDPM/Mavc.-
f 
Expediente : 603-2013. 
Especialista • Dra. Namo Mejia. 
Cuaderno ; Prorroga de Prisión Preventiva. 
Escrito N" • 01. 
Sumilla; · SOLICITO PROLONGACION DE PRISION 
PREVENTIVA. 
SEÑOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE 
SULLANA. 
PETITORIO. 
CESAR DARlO PERALTA MORALES Fiscal Provincial Penal de la 
Segunda Fiscalía .Provinci.al Penal Corporativa de Sullana, en el proceso 
penal que se sigue contra JAVIEL SUCLUPE OLIVOS, por la comisión del 
delito La Indemnidad Sexual en la modalidad de Violación Sexual de Menor 
de Edad Agravado por el Vinculo Familiar de Hermano mayor que le da 
particular autoridad sobre la víctima, en agravio de la menor de ¡'niciales 
M.R.M.O; ante usted me presento y digo; 
En virtud de los dispuesto en el articulo 274'.1' del Código Procesal Penal, esta Fiscalía Provincial 
Penal Corporativa de Sullana SOLICITA PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA hasta por 02 
meses adicionalesill, por concurrir circunstancias que importan una especial dificultad y porque el 
imputado pueden sustraerse a la acción de la justicia (peligro procesal: peligro de fuga y de 
obstaculización en la averiguación de la verdad) contra JAVIEL SUCLUPE OLIVOS. 
FUNDAMENTOS. 
l. Señora Juez, contra el imputado JAVIEL SUCLUPE OLIVOS, el Órgano Jurisdiccional qictó la 
medida cautelar personal de prisión preventiva, por el plazo de 07 meses, por la comisión del 
delito contra La Indemnidad Sexual en la modalidad de Violación Sexual de Menor de Edad 
Agravado por el Vinculo Familiar de Hermano mayor que le da particular autoridad sobre la 
víctima TENENCIA ILEGAL DE ARMAS, en agravio de la menor de iniciales M.R.Iv1.0, los 
mismos que se vencen el 08 de Enero del ario 2014. 
Especial Dificultad. 
J. En principio cabe señalar que la prisión preventiva puede prolongarse de nueve a dieciocho 
meses sin· la previa declaración del proceso corno complejo, siempre que concurran 
circunstancias que importen una especial dificultad o prolongación de la investigación y que el 
imputado pueda sustraerse a la acción de la justicia. Es decir que existen casos, en que sin ser 
complejos, se justifica la prolongación de la prisión preventiva por las razones antes referidas. 
2. Precisamente esas circunstancias no se hallan definidas legalmente en nuestro Código 
Procesal Penal y corresponderá al Fiscal y al Juez determinarlo en cada caso en concreto; en 
la doctrina naCional el Profesor NEYRA FLORES afirma que "La ¡:~isión prnentiw, trmlbiéJ1. 
]JIU!de}~ul(Nlgtli'St.~ de IUU'lY! a. diechx1w 1neses -.r:;inJlll.?VÍa declaJncilm: del JNvceso L'UIJW co·nplqjo-, 
ClllliKlo (YJJl.(_""JJnnn ein.7Jnslant_ino; que iru¡x»fen. una especial dificullcKl o )JIYJlongudón rle la. 
ilu.:esli~u...¡iín .'Y cpw el ilupukKlo }Jllff]a susllnerse ala aai{Nl. de lnjustidcr. Y es esln st?l:,:~"unda. fbnna. de 
e,t:ensián. de la pti . ,-iiJn. JXT!l.X:nlü.:o, que contiene liJKL {r»1nula abierta. "espeL7al dificulkKl" que puede 
eslur re{&ido a Citalquh~n de los .<upllestos lmrdñx" del wii~v1lo 342.3" del CPP, o ~11alquier ofm. 
situación en el fimtlll excepcional ,jm;tificpw la mulinuadón de la ¡:~i'lión cmdelm· de la liberiud 
wnbulal01ia del imptdalo, a efkdos de asegumr .~u sujeción ¡nm todo elpmce.'IO, enletKlido desde la 
intV'sli¡,'<uián J:NT'JXllnloria hnslu el,iu2{.,'tlmimto.[]J 
3. Corno se advierte !as posibilidades no se cierran con lo detallado anteriormente, existe un 
abanico de hipótesis pero que deben ser explicados en cada caso que sea materia de 
resolución. Ahora bien, es menester hacer. hincapié que la "especial dificultad" no sólo se 
presenta en la investigación, sino también puede presentarse ·en la etapa intermedia y en el 
juzgarniento rnisrno, de modo que la prolongación de. la prisió.n preve'ntiva no sólo debe tutelar 
la efectiva realización de la investigación, sino también de las otras etapas procesales hasta 
llegar a obtener la sentencia de primera instancia; conforme ha quedado establecido en el 
artículo 274° del Código Adjetivo Penal modificado por la Ley N° 30076, que señala que: 
Cuando concunnn circwn;tancias que impmten rma especial dificultad o prolongación de la 
investigación o del proceso. 
4. La presente investigación se llalla con Requerimiento Acusatorio desde el día 11 de noviembre 
del año en curso (2013), sin embargo por causas ajenas al Órgano Persecutor, la Audiencia 
Preliminar de Control de Acusación recién se ha programado para el día 16 de diciembre del 
año 2013. 
S. De esta manera está pendiente de desarrollar la Etapa de Control de Acusación (audiencia de 
control de acusación), así como también está pendiente la etapa de Juzgamiento, y de acuerdo 
a los plazos procesales (articulo 354.2° del CPP) y, además considerando los días feriados las 
fiestas de fin de año; por tanto es obvio, que cuando se inicie el Juzgamiento, al medida 
cautelar haya vencido. 
6. Además la especial dificultad ha estado presente, por cuanto ha existido renuencia manifiesta 
. por parte tJe la menor agraviada quien· se ha resistido ai sometimiento de la actividad 
probatoria, como es específicamente, a la asistencia a sesiones para la realización de la 
·Pericia Psicológica, y esto debido al grado de parentesco que existe entre el imputado y la 
agraviada. Y esta además de la conducta obstruccionista de la defensa del imputado, por 
cuanto ha tenido acercamiento directocon_la parte agraviada, e· incluso los ha ofrecido como 
elementos de prueba, y se retracten de_sus versiones primigenias. 
7. En este orden se debe tener en cuenta, que ei motivo por. el cual el proceso ha sufrido 
dilaciones, son ajenas y no imputables al Órgano .persecutor, sino se deben a la naturaleza 
misma del caso, renuencia manifiesta .de -la menor agraviada (por el vinculo sanguíneo con el 
imputado), a soineterse a los actos d.e investigación (pericias) correspondientes, y a la misma 
retracción de la sindicación; E'n consecuencia son precisamente estas circunstancias, 
verificación de la etapa intermedia y de juzgamiento, que justifican que se prolongue la'prisión 
preventiva; pues eviden~emente nos hallamos frente a una especial dificultad: que consiste eri 
la realización de las etapas procesales pendientes, cuya ulte<ior finalidad es garantizar la 
efectiva realización del juzga miento y la· emisión de la sentencia de primera instancia, lo que se 
pondría en peligro de estar en libertad el procesado. 
El imputado puede sustraerse a la Acción de la Justicia. 
1. Señor Juez, respecto del presupuesto que exige el articulo 274.1° referido a que exista la 
j;osfbilidad de que los ;,nputados puedan sus;raerse de la acción de la justicia, se debe tener en 
cuenta en primer lugar que no han variado las circunstancias respecto del peligro procesal que 
se tuvo como fundamento cumplido para dictar la medida cautelar de prisión preventiva; 
además considerando la gravedad de la pena que se espera como resultado del presente 
proceso, así respecto se ha solicitado la imposición de Cadena Perpetua, en consecuencia 
objetivamente es de apreciar que la pena es la más grave que prevé nuestra legislación penal, 
por tanto existe el peligro inminente de que pueda sustraerse a la acción de la justicia. 
2. En conclusión seriar Juez. en el presente caso concurren los presupuestos exigidos por el 
articulo 274.1° del Código Procesal Penal como son la i) Circwrs/ancin de Especial Difii·ulrnd y 
que ii) los imputados pur?dan ·'·ustn11!rsP. a la occión df. la justicia, en conclusión solicitamos que se 
prolongue la prisión preventiva hasta por dos meses adicionales con la finalidad de asegurar la 
sujeción de los imputados para el todo el proceso, esto es las etapas procesales pendientes 
como son la eLpa intermedia y el desarrollo del Juzgarniento etapa donde se hace 
indispensable la presencia fisica del imputado conforme lo exige el articulo 36J0.1° y 369°.1° 
del Código Procesal Penal. 
POR LO TANTO: A usted Señor Juez, solicito proveer conforme a ley. 
Sullana, 13 de Diciembre del 2013. 
[1] En principio cabe serialar que la prisión preventf'la Puede prolongarse de nueve a diécioého meSes sin 'la previa decla_ración del 
proceso como complejo, siempre que concurran circunstancié'ls qu~ !rnporten Lma esp.ecial dificultad o prolo_ngación de la 
investigoción y que el imput::~dc ;J:Jcdz :~!5\ra-:.;:·:::e s !J ~cción de !a ju~"c'a, ~'-"1fonn'? J0 rPD~'ICl_ e! articulo 27t1.1n del CPP 
[_2] NEYRA FLORES, José Antonio. Mtmual del Nuevo Código Procesal Penal & Litigación Oral. I.DEMSA. Lima- PerÚ, JÚiio 2010. 




Expediente : ¡,;: ""' - 2ci3 
Cuaderno : Prisión Preventiva. 
Escrito N° : O 1. 
Sumilla: REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA. 
SEÑOR JUEZ DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TURNO 
DE SULLANA.-
PETITORIO. 
CESAR DARlO PERALTA MORALES, Fiscal Provincial 
Penal del Quinto Despacho de la Segunda Fiscalía 
Provincial Penal Corporativa de Sullana, señalando 
domicilio procesal en la esquina de la Avenida San 
Martín y calle Dos de Mayo de la provincia de Sullana, 
ante usted me presento y digo: 
Dentro de la amplitud de las facultades que reconoce nuestra Constitución Política 
del Estado al Ministerio Público, en el artículo 158°; así como las señaladas en los 
artículos 60° y de acuerdo a lo señalado en el artículo 268° del Código Procesal 
Penal, esta Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Sullana, solícita se 
dicte la medida cautelar de naturaleza persona de PRISION PREVENTIVA contra 
LUIS ARMANDO SILUPU CHUNGA, EVER SAAVEDRA PINTADO, CARLOS 
.·· 
CESAR CEDILLO MENA y ERICK ELADIO PINTADO ALVAREZ, por la presunta 
COfl!isión del delito contra la Seguridad Pública en la modalidad de TENENCIA 
ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES y contra la Tranquilidad Pública 
en la modalidad de ASOCIACION !LICITA PARA DELINQUIR; en agravio del 
ESTADO. 
FUNDAMENTOS DEL REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA. 




El día 09 de junio del año 20'1 3, a las 09-.20 horas personal efectivos policiales de la 
SEINCRI- SULLANA, a través de un trabajo de inteligencia tomaron conocimiento 
que a inmediaciones del interior del campo deportivo del Asentamiento Humano 09 
de Octubre de Sullana se encontraban reunidos un grupo de sujetos con la finalidad 
de coordinar la comisión de delitos; para tal efecto los miembros del orden 
organizaron un sistema de vigilancia para prevenir los actos delictivos, y se 
coordinó un operativo conjuntamente con el apoyo del Escuadrón Verde, Depandro 
y Does de la PNP de Sullana, y procedieron a incursionar en el mencionado lugar, y 
dentro del recinto denominado "El Pampón'' se encontraban reunidos un grupo de 
sujetos quienes al advertir la presencia policial se dieron a la fuga por diferentes 
partes, y se logró intervenir a las personas de LUIS ARMANDO SILUPU CHUNGA, 
encontrándose en sus pertenencias dentro del bolsillo derecho de su casaca azul, 
una arma de fuego: pistola marca Browning Patt Calibre 7.65 mm de Serie N' 
83061, abastecido con una cacerina con 4 municiones sin percutir marca S&B; 
ERICK .ELADIO PINTADO ALVAREZ a quien se le encontró en la pretina de su 
short color negro lado derecho, un arma de fuego: pistola marca CZ, calibre 9 mm 
de fabricación de Republica Checa de Serie N' 03786, con una cacerina 
abastecida con 12 cartuchos del mismo calibre sin percutir; a EVER SAAVEDRA 
PINTADO a quien se le encontró en posesión de dos (02) armas de fuego pistolas, 
las mismas que se encontraban dentro de un bolso de tela color plomo que él tenía 
en sus manos, la primera marca Grand Power P380, calibre 9 mm, con Serie No 
F011538 con una cacerina debidamente abastecida con 07 cartuchos del mismo 
calibre, y elotra arma con marca erradicada, con Serie N' 50421 calibre 22 mm con 
una cacerina abastecida con 06 cartuchos sin percutir del mismo calibre, y a 
CARLOS CESAR CEDILLO MENA a quien se le encontró a la altura de la cintura 
lado derecho y debajo de la pretina de su pantalón en posesión de un arma de 
fuego revolver marca Taurus de fabricación Brasileña calibre 38 mm especial, 
cañón largo, con número de serie erradicado abastecido con seis cartuchos sin 
percutir; siendo trasladados inmediatamente a las instalaciones de la Dependencia 
Policial, por medidas de seguridad, con la finalidad de elaborar las actas 
correspondientes, dado que se trataba de una zona conflictiva. Precisando que los 
investigados no tienen licencia emitida por la autoridad administrativa para el porte 
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y uso de armas. de fuego. así también ·las armas se encuentran operativas según 
los dictámenes periciales correspondientes; en consecuencia son idóneas para 
afectar el bien jurídico protegido: seguridad pública . 
EXISTEN FUNDADOS Y GRAVES ELEMENTOS DE CONVICCION' DE LA 
COMISION DEL DELITO Y LA VINCULACION CON EL IMPUTADO . 
1 .. ACTA DE INTERVENCION POLICIAL. De fecha 09 de junio del añó2013, a 
través del cual se detalla .la forma ,y c.ircunstancias como se llevó a cabo ia 
· intervención de la policía en el lugar. de los hechos, .Y se consigna las 
· circunstancias de la intervención y las armas y demás objetos que se les 
encontró en posesión a los imputados LU!S ARMANDO SILUPU CF-!UNGA 
•. 
ERICK ELADIO PINTi\DO ALVAREZ,. EVER SAAVEDRA PINTADO y 
.' 
CARLOS CESAR CEDILLO MEN.A .. 
2. ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION DE. ARMAS DE 
FUEGO (PISTOLA) Y MUNIC.IONES. De f~cha 09 de junio del 2013 en la 
que se consigna que se encontró al imputado EVER SAAVEDRA PINTADO 
. en posesión de dos .(02) .armas de fuego pistolas, las mismas·:. que se 
encontraban dentro de un bolso eje tela color plomo que él tenía en sus 
manos, la primera marca Grand Power P380,. cal.ibre 9 mm, con Serie N' 
F011538 con una cacerina debidamente abast~cida con 07 cartuchos del 
· mismo calibre, y el otra arma con. marca erradicada, con Serie N' 104612 
calibré 22 mm con una cacerina abastecida con 06 cartuchos sin percutir del 
mismo calibre. 
3. ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION DE ARMAS DE 
FUEGO (PISTOLA) Y MUNICIONES. De fecha 09 de junio del 2013 en la 
que se consigna que se encontró al imputado LUIS ARMANDO SILUPU 
CHUNGA encontrándose en sus pertenencias dentro del bolsillo derecho de 
su casaca azul, una arma de fuego: pistola marca Browning Patt Calibre 7.65 
mm de Serie W 83061, abastecido con una cacerina con 4 municiones sin 
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percutir marca S&B. 
4. ACTA DÉ REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION DE ARMAS DE 
FUEGO (PISTOLA) Y MUNICIONES. De fecha 09 de junio del 2013 en la 
que se consigna que se encontró al imputado .ERICK ELADIO PINTADO 
ALVAREZ a quien se le encontr6 en la pretina de su .short lado derecho color 
. . . 
negro lado derecho, un arma de fuego: pistola marca Bronwning CZ, calibre 
9 mm de fabricación· de República Checa de Serie Nq 03786, con .una 
caceriria abastecida con 12cartuchos del mismo calibre sin percutir .. 
. 5. ·ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION. DE ARMAS DE 
FUEGO (PISTOLA) Y MUNICIONES. De fecha 09 de junio del2013 en la 
que se consigna que se encontró al impUtado CARLOS CESAR céDILLO 
MENA a quien se le encontró a !a altura de la cintura lado derecho y debajo 
de la prétina de su pantalón en posesión de un mmá de fuego ;revolver 
marca Taurus de fabri·cación Brasileña calibre 38 mm especial, cañón largo, 
con número de serie erradicado abastecido con seis cartuchos sin percutir 
6. DECLARACION DEL EFECTIVO POLICIAL QUE PARTICIPO ,EN LA 
DILIGENCIA DE INTERVENCION Y REGISTRO PERSONAL PNP JULIO 
SAMAME CORNEJO. Dé fecha 09 de junio del año 2013, en Ja ·que'narra la 
forma y circunstancias comÓ se desarrolló· la intervención policial y la 
·intervención policial y la diligencia ·de Registro. Personal e lnca.utación, 
señalando que se encontró al imputado EVER SAAVEDRA PINTADO dos 
(02) armas de fuego pistolas, las mismas que se encontraban dentro de un 
bolso de tela color plomo que él tenía en sus manos, la primera marca Grand 
Power P380, calibre 9 mm, con Serie·. N6 · F01 1538 con uria cacerina 
·· debidamente abastecida con 07 cartuchos del mismo calibre, y el otra arma 
·con marca erradicada, con Serie W 104612 calibre 22 mm con una cacerina 
abastecida con 06 cartuchos sin percutir del mismo calibre. 
7. DECLARACION DEL EFECTIVO POLICIAL QUE PARTICIPO EN LA 
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DILIGENCIA DE INTERVENCION Y REGISTRO PERSONAL PNP 
FRANCISCO NAVARRO RAMOS. De fecha 09 de junio del año 2013, en la 
que narra la forma y circunstancias como se desarrolló la diligencia de 
Registro Personal e Incautación, señalando que se encontró al imputado 
LUIS ARMANDO SILUPU CHUNGA en sus pertenencias dentro del bolsillo 
d'erecho de su casaca azu!, una arma de fuego: pistola marca Browning Patt 
Calibre 7.65 mm de Serie No 83061, abastecido con una cacerina con 4 
municiones sin percutir marca S&B. 
8. DECLARACION DEL EFECTIVO POLICIAL QUE PARTICIPO EN LA 
DILIGENCIA DE INTERVENCION Y REGISTRO PERSONAL PNP FELIPE 
MAURICIO CARMEN. De fecha 09 de junio del año. 2013, en la que narra la 
forma y circunstancias como se desarrolló la dilig<?ncia de Registro Personal 
e Incautación, señalando que se encontró al imputado ERICK ELADIO 
PINT/\!JO 1\LVAREZ en la pretin3 de su shcrt !ado derecho color negro lado 
derecho, un arma de fuego: pistola marca Bronwning CZ, calibre 9 mm de 
fabricación de República Checa de Serie W D3786, con una cacerina 
abastecida con '12 cartuchos del mismo calibre sin percutir. 
9. FORMULARIO ININTERRUMPIDO DE. CADENA DE CUSTODIA. En la que 
se demuestra la autenticidad del arma y .municiones.incautadas. 
10. DICTAMEN PERICIAL N° 732-746/2013 DE OPERATIVIDAD DEL ARMAS 
Y MUNICIONES. De fecha 09 de junio del año 2013, emitida por la Oficina 
de Criminalística de la Policía Nacional Sede Piura, en la que se concluye 
que el arma Pistola Calibre 380 ACP Grand Power. P380 de Número de Serie 
F011538 y la pistola 380 ACP de Número de Serie 104612 y las 13 
municiones son OPERATIVOS. Así también se determina que las Armas ha 
sido utilizada para realizar disparos. 
11. DICTAMEN PERICIAL N° 747-759/2013 DE OPERATIVIDAD DEL ARMAS 
Y MUNICIONES. De fecha 09 de junio del año 2013, emitida por la Oficina 
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de Criminalística de la Policía Nacional Sede Piura, en la que se concluye 
que el arma Pistola Calibre 9 mm Brownhing Mod. CZ 75 Compac de 
Numero de Serie D3786 y las 12 municiones son OPERATIVOS. Así también 
se determina que el Arma ha sido utilizada para realizar disparos. 
12.DICTAMEN PERICIAL N° 760-764/2013 DE OPERATIVIDAD DEL, ARMAS 
Y MUNICIONES. De fecha 09 de junio del año 2013, emitida por la Oficina 
de Crimínalística de ia Policía Nacional Sede Piura, en la que se concluye 
que el arma Pistola Calibre 380 mm Brownning de Numero de Serie 83061 y 
las 04 cartuchos son OPERATIVOS. Así también se determina que el Arma 
ha sido utilizada para <ealizar disparos: 
13. DICTAMEN PERICIAL N° 765-772/2013 DE OPERATIVIDAD DEL ARMAS 
Y MUNICIONES. De fecha 09 de junio del año 2013, emitida por la Oficina 
de CriíTI[natl3t:cG de ]3 Pcllc:a ~Jac:0na! Sede P!ura, en la que se concluye 
que el arma Revolver Calibre 38 SPL Marca Taurus y los 07 cartuchos son 
OPERATIVOS. Así también se determina que el Arma ha sido utilizada para 
realizar disparos. 
QUE LA SANCION A IMPONERSE SEA SUPERIOR A LOS CUATRO AÑOS DE 
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. 
Que, el delito que se les imputa a los investigados ARMANDO SILUPU CHUNGA, 
EVER SAAVEDRA PINTADO, CARLOS CESAR C.EDILLO MENA y ERICK 
ELADIO PINTADO ALVAREZ es el de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS Y 
ASOCIACIÓN ILÍCITA PARA DELINQUIR - CONCURSO REAL; el mismo que 
prevé Lina peria privativa de libertad NO MENOR DE SEIS NI MAYOR DE QUINCE 
AÑOS y NO MENOR DE TRES NI fv1AYOR DE SEIS y de acuerdo a las reglas 
establecidas en el artículo 50° del Código Penal corresponde una sumatoria de 
penas, y al no verificarse circunstancias atenuantes de responsabilidad penal, por 
lo que existe en el presente caso una prognosis que la pena concreta a imponerse 




PELIGRO PROCESAL: PELIGRO DE FUGA. 
1. GRAVEDAD DE LA PENA QUE SE ESPERA COMO RESULTADO DEL 
PROCEDIMIENTO: Considerando que los delitos imputados son tenencia 
-
Ilegal e Armas y Asociación Ilícita para delinquir previstos en los~~rtículos 
279' y 317° del Código Penal que establece en una pena no menor de SEIS 
ni mayor de QUINCE años Y no menor de TRES no mayor de SEIS, y al 
'Cldvertirse que no concurre ning,una circunstancia modificatoria de 
responsabilidad penal de carácter, atenuante, es previsible que la., pena es 
. .. ' . . ; . 
efectiva, por tanto reviste gravedad, .. 
2. COMPORTAMIENTO DE · -LOS -IMPUTADOS QURANTE EL 
PROCEDIMIENTO: Se debe. considerar que, que conforme apare~e de los 
elementos de convicción que se ha desarrollado en la _presente 
investigación, los imputados una v<;z .:que advirtieron la presencia ·policial, 
pusieron tenaz resistencia, por tanto su conducta es evasiva; lo que importa 
un indicador de evadir o sustraerse a la acción de la justicia. 
3. ANTECEDENTES: Se advierte según el Reporte del Sistema Fiscal que los 
~ . ' .. :- ' ~-. . ' . . . . . . . . . 
investigados tiene proceso,sen l[lves\igación, por tanto se advierte.•que son 
.. ' ... ' . 
proclives al delito. 
. . . -
.POR TANTO: A usted señor Juez: solicito se sirva dar el trámite que corresponde al 
presente requerimiento, dictándose mand~to de PRISIÓN PREVENTIVA contra el 
imputado, conforme a Ley 
PRIMER OTRO SI DIGO: Señor Juez de Investigación Preparatoria cumplo con 
poner a disposición de su Despacho a los imputados detenidos LUIS ARMANDO 
SILUPU CHUNGA, EVER SAAVEDRA PINTADO, CARLOS CESAR CEDILLO 
MENA y ERICK ELADIO PINTADO ALVAREZ; precisando que se encuentran en la 
Carceleta de la Policía Judicial, para los fines correspondientes.-
PAG. 7 
( ... ~ 
"->.. .. "! 
tli 








: Dr. Richard Diego Tineo Rivera. 
: Prorroga de Prisión Preventiva. 
: 01. 
Sumiila SOLICITO PROLONGACION DE PRISION 
PREVENTIVA. 
SEÑOR JUEZ D~L .SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE 
SU LLANA. 
PETITORIO. 
HELARD MITCHEL JULCA GARCIA Fiscal Provincial Penal Cordinador de 
la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Sullana, en el proceso 
penal que se sigue contra LUIS ARMANDO SILUPU CHUNGA, EVER 
SAAVEDRA PINT.A.DO, CARLOS CESAR CEDILLO MENA y ERICK 
ELADIO PINTADO ALVAREZ, por la comisión del delito Contra la 
Seguridad Publica en la modalidad de Tenencia Ilegal de Armas, en 
agravio del Estado; ante usted me presento y digo: 
En virtud de los dispuesto en el articulo 274°1° del Código Procesal Penal, esta Fiscalía Provincial 
Penal Corporativa de Sullana SOLICITA FROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA hasta por 02 
meses. adicionales', .por ·co~currir circunstancias que importan una especial dificultad y porque el 
imputado pueden sustraerse a la acción de la justicia (peligro procesal: peligro de fuga y de 
obstaculización en la averiguación de la verdad) contra LUIS ARMANDO SILUPU CHUNGA, EVER 
SAAVEDRA PINTADO, CARLOS CESAR CEDILLO MENA y ERICK ELADIO PINTADO ALVAREZ; 
por los fundamentos que sustento a continuación. 
FUNDAMENTOS. 
l. Señora Juez, contra los imputados LUIS ARMANDO SILUPU CHUNGA, EVER SAAVEDRA 
PINTADO, CARLOS CESAR CEDILLO MENA y ERICK ELADIO PINTADO ALVAREZ, el 
Órgano Jurisdiccional dictó la medida cautelar personal de prisión preventiva, por el plazo de 
05 meses, por el delito de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS, en agravio del Estado, los mismos 
que se vencen el 18 de Noviembre del año 2013. 
Especial Dificultad. 
j En principio cabe seña!ar que la prisión preventiva puede prolongarse de nueve a dieciocho meses sin la previa declaración del 
oraceso como complejc, sierr:pre que concurran circunstancias que importen una especial díficultad o prolongación Ce la 




l. En principio cabe señalar que la prisión preventiva puede prolongarse de nueve a dieciocho 
meses sin ·la ·previa declaración del proceso como complejo, siempre que concurran 
circunstancias que importen una especial dificultad o prolongación de la investigación y que el 
imputado pueda sustraerse a la acción de la justicia. Es decir que·existen casos, en que sin ser 
complejos, se justifica la prolongación de !a prisión preventiva por las razones antes referidas. 
2. Precisamente esas circunstancias no se hallan definidas legalmente en nuestro Código 
Procesal Penal y corresponderá al Fiscal y al Juez determinarlo en cada caso en concreto; en 
la doctrina n'acional el Profesor NEYRA FLORES afirma que ,;La prisión preventiva, también 
puede prolongarse de nueve a dieciocho meses -sin previa declaración del proceso 
como complejo-, cuando concurran circunstancias que importen una especial dificultad 
o prolongación de la investigación y que el imputado pueda sustraerse a .la acción de !il 
justicia.· Y es esta segunda forma de extensión de .fa prisión preventiva, que contiene 
. una formula abierta "especial dificultad" que puede estar referido a cualquiera de los 
··. .. . . 
supuestos taxativos del articulo 342.3° dei.CPP, ? cualquierotra situación en el forma 
excepcional justifique la continuación de la pri$ión cautf)lar de la libertad ambulatoria 
.del imputado, a efectos de asegurar su sujeción para todo el proc,eso, entendido desde 
la investigación preparatoria hasta el juzgamiento.' 
3. ·Como se advierte las posibilidades no se cierran con lo detallado anteriormente, existe un 
abanico de hipótesis pero que deben ser explicados en cada caso que sea materia de .. 
· resolución. Ahora bien, es menester hacer hincapié que la "especial dificultad" no sólo se 
presenta en la investigación, sino también. puedE¡ presentarse en la etapa intermedia y en el 
juzgamiento mismo, de modo que la prolongación de la prisión preventiva no sólo debe tutela' .. 
la efectiva realización de la investigación, si.no también de: las otras etapas pmcesales hasta 
, llegar a obtener la sentencia de primera instan.cia . 
4, La presente investigación se halla con Requerimiento Mixto desde el día 29 de agosto del año 
. en curso (2013), y pese a que la audiencia de control fue programada para el día 09 de octubr~ 
del año 2013 a las 16:00 horas en el Establecimiento Penitenciario de Rio Seco, la misma que 
no se llevo a cabo por CASU;; ATRIBUIBLE A LA. DEFENSA DE LOS IMPUTADOS. QUIENES 
SOLICTARON LA REPROGRAMACION DE. LAS MISMA 
5. De esta manera está pendiente ia audiencia de control de acusación, la misma que ha sido 
programada para el día 26 de Diciembre del año en curso, así como también está pendiente la 
etapa de Juzgamiento, y de acuerdo a los plazos procesales (articulo 354.2' del CPP) y como 
es obvio, que cuando se inicie el Juzgamiento, al medida cautelar haya vencido. 
6. Luego, con fecha 09 de octubre del año 2013, se ha desarrollado la AUDIENCIA DE CONTROL 
NEYRA FLORES, JoséA.ntonio. Manual del Nuevo Código Procesal Penal & Litigación Oral. IDEMSA. Lima- Perú, Julio 2010. Pag. 
525 y 528. 
DE SOBRESEIMIENTO por el delito de Asociación Ilícita para Delinquir; el mismo que fue 
aprobado, y se dispuso por parte del Órgano Judicial que la programación DE LA AUDLENCIA 
DE CONTROL DE ACUSACION por el delito de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS estaba 
supeditado a que la Resolución Judicial de Sobreseimiento sea notificada y quede firme c .. 
7. En este orden se debe tener en cuenta, que el motivo por el cual el proceso ha ·sufrido 
dilaciones, son ajenas y no imputables al Órgano persecutor, .sino se deben a la naturaleza 
misma del caso, considerando que se trata cinco imputados (pluralidadd,e pr.ocesados), que 
han sido acusados por varios delitos: Asociación .Ilícita para Delinquir. y Tenenci~ Ilegal de 
Armas (pluralidad de delitos); En consecuencia son. precisamente .. esjas circunstéjncias, 
. - . . . ..-
verificación de la etapa intermedia y de juzgamiento, que justi~can que se prolongue la ¡:Jrisión 
preventiva, pues evidentemente nos hallamos frente a una especial di.ficu[tad, que consiste en 
la realización de las etapas procesales pendien(es, c.uya.ullerio~. finaliqad, es garantizar la 
efectiva realización del juzgamiento y la emisión,.de la se~tenciade primera. instancia, lo que se 
pondría en peligro de estar en libertad el procesado. 
El imputado puede sustraerse a la Acción de la Justicia. 
l. Señor Juez, respecto del presupuesto que exige el articulo 274.1° referido a que exista la 
posibilidad de que los imputados puedan sustraerse de la acc.ión de. la justicia, se. debe tener en 
cuentaen primer lugar que no han variado las circunstancias respecto de.! peligro procesal que 
se tuvo como fundamento cumplido para d.ictar .la .medida cautelar de prisiqn preventiva; 
.. 
además considerando la gravedad de la pena que se espera como resultado del presente 
proceso, así respecto se ha solicitado la imposi.cion de Seis Años de ._Pena Privativa· de la 
Libertad, en consecuencia objetivamente es .de apreciar que la pena será grave, por tanto 
existe el peligro de que pueda sustraerse a la acción de /ajusticia. 
2. En conclusión señor Juez, en el presente caso concurren los presupuestos exigidos por el 
articulo 274.1° del Código Procesal Penal como son la i) Circunstancia .de Especial Dificultad y 
.que ii) los imputados puedan sustraerse a la acción de /ajusticia. en conclusión solicitamos que se 
prolongue la prisión preventiva hasta por dos meses adicionales con la finalidad de asegurar la 
sujeción de los imputados para el todo el proc~so, esto es la.s etapas procesales pendientes 
como son la etapa intermedia y el desarrollo del Juzgamiento etapa donde se hace 
indispensable la p·resencia fisica del imputado conforme lo exige ~1 articulo 36?0.1° y 369°.1° 
del Código Procesal Penal. 
POR LO TANTO: A usted Señor Juez, solicito proveer conforme a ley. 
Sultana, 31 de Octubre del 2013. 
·"' .. , 
·-.. ... ~-! 
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Expediente : 602-2013. 
Especialista : Dr. Richard Diego Tineo Rivera. 
Cuaderno : Prolongación de Prisión Preventiva. 
Escrito N° : 01. 
Sumilia PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA. 
- PRETENSION OBJETIVA SUBORDINADA: SOLICITO 
PRISION PREVENTIVA. 
SEÑOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIADE 
SU LLANA. 
PETITORIO. 
CESAR DARlO PERALTA MORALES Fiscal Provincial Penal de 
!a Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Sullana, en 
el proceso penal que se sigue contra LUIS ARMANDO SILUPU 
CHUNGA, EVER SAAVEDRA PINTADO, CARLOS CESAR 
CEDILLO MENA y ERICK ELADIO PINTADO ALVAREZ, por la 
comisión del delito Contra la Seguridad Publica en la modalidad 
de Tenencia Ilegal de Armas, en agravio del Estado; ante usted 
me presento y digo: 
En virtud de los dispuesto en el articulo 27 4°.4° del Código Procesal Penal, esta Fiscalía 
Provincial Penal Corporativa de Sullana SOLICITA PROLONGACION DE PRISION 
PREVENTIVA hasta la mitad de la pena impuesta, considerando que la sentencia de 
Primera Instancia ha sido recurrida; contra LUIS ARMANDO SILUPU CHUNGA, EVER 
SAAVEDRA PINTADO, CARLOS CESAR CEDILLO MENA y ERICK ELADIO PINTADO 
ALVAREZ; por los fundamentos que sustento a continuación. 
FUNDAMENTOS. 
l. Señor Juez, contra los imputados LUIS ARMANDO SILUPU CHUNGA, EVER 
SAAVEDRA PINTADO, CARLOS CESAR CEDILLO MENA y ERICK ELADIO 
PINTADO ALVAREZ. el Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de Sullana con fecha 21 
de enero del 2014. impuso CINCO (05) AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LA 
LIBERTAD, por el delito de Tenencia Ilegal de Armas y Municiones. Habiendo sido 
recurrida . 
. 2. El Articulo 274:1° del Código Procesal Penal, establece que Una vez condenado el 
imputado ·la prisión preventiva podrá prolongarse hasta la mitad de.· la pena 
impuesta, cuando esta hubiera sido recurrida. Y en el presente caso se cumple con 
este presupuesto' 
PRIMER OTROS! DIGO: PRETENSION OBJETIVA SUBORDINADA. Dentro de la 
·amplitud de .Jas facultades que reconoce nuestra Constitución Política del Estadé) al 
·Ministerio Público, en el artículo 158°; así como las señaladas en los artículos 60° y de 
. acuerdo a lo señalado en el artículo 268° del Código Procesal Penal, esta Segund,a Fiscalía 
Provincial Penal Corporativa de Sullana, solicita se .dicte la medida cautelar de naturaleza 
persona de PRISION PREVENTIVA contra LUIS ARMANDO SILUPU CHUNGA, EVER 
SAAVEDRA PINTADO, CARLOS CESAR CEDILLO MENA y ERICK ELADIO PINTADO 
ALVAREZ, por la presunta comisión del delito contra la Seguridad Pública en la modalidad 
de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES; en agravio del :~STADO; 
Reservando la fundamentación que se realizara en la audiencia correspondiente. · 
SEGUNDO OTROS! DIGO: Señor Juez de Investigación Preparatoria cumplo con informar 
·. que los imputados se encuentran recluidos en el Establecimiento Penitenciario de''Rio Seco 
de Piura.-
Sullana, 21 de Mayo del 2014. 
CDPM/Mavc.-
1 La medida de cautelar de Prisión Preventiva debe cumplir su finalidad legal, de lo contrario dev_endrfa en írrita; en ese 
sentido señalamcs aue e! aseauramiento es de doble connotación (una vez decidida), la presencia del imputado en la 






: Dra. Namo Mejia. 
: Prorroga de Prisión Preventiva. 
: 01. 
Sumilla SOLICITO PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA. 
SEÑOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION .. PREPARATORIA DE 
SU LLANA. 
PETITORIO. 
CESAR DARlO PERALTA MORALES Fiscal Provincial Penal de la 
Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Sullana, en el proceso 
. - ' . . - . ' 
penal que se sigue contra JAVIEL SUCLUPEOLIVOS, por la comisión del 
delito La Indemnidad Sexual en la modalidad de Violación Sexual de ·Menor 
de Edad Agravado por el Vinculo Familiar de Hermano mayor que le da 
particular autoridad sobre la victima, en agravio de la menor de iniciales 
lvl.R.M.O; ante usted me presento y digo: 
. 
En virtud de los dispuesto en el articulo 274°.1° del Código Procesal Penal, esta Fiscalía Provincial 
Penal Corporativa de Sullana SOLICITA PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA hasta por 01 
mes adicional', por concurrir circunstancias que importan una especial dificultad y porque el imputado 
pueden sustraerse a la acción de la justicia (peligro p~ocesal peligro de fuga y de qbs.taculización en la 
averiguación de la verdad) contra JAVIEl_ SUCL.UPE OUVOS. . , 
FUNDAMENTOS. 
·1. Señora Juez, contra el imputado JIWIEL SUCLUPE OLIVOS, el Órgano Jurisdiccional dictó la 
medida cautelar personal de prisión preventiva, por el plazo de 07 meses, por la comisión del 
delito contra La Indemnidad Sexual en la modalidad de Violación Sexual de Menor de Edad 
·Agravado por el· Vinculo Familiar de Hermano mayor que le da particular autoridad sobre la 
víctima TENENCIA ILEGAL DE ARMAS, en agravio de la menor de iniciales M.R.M:O, los 
mismos que se vencían el 08 de Enero del año 2014. Y mediante Resolución Judicial de fecha 
17 de diciembre del ario 2013, se prolongo dicha medida cautelar, por el lapso de dos (02) 
meses. 
Especial Dificultad. 
1 En principio cabe sel'talar que la prisión preventiva puede prolongarse de nueve a dieciocho meses sin la previa declaración del 
proceso como complejo, siempre que concurran circunstancias que importen una especial dificultad o prolongación de la 
investigación y que el impuladó pueda sustraerse a la acción de la justici<l, conforme lo regula el articulo 274.1° del CPP. 
1. En principio cabe señalar que la prisión preventiva puede prolongarse de nueve a dieciocho 
meses sin la previa declaración del proceso como complejo, siempre que concurran 
circunstancias que importen una especial dificultad o prolongación de la investigación y que el 
imputado pueda sustraerse a la acción de la justicia. Es decir que existen casos. en que sin ser 
complejos, se justifica la prolongación de la prisión preventiva por las razones antes referidas. 
2. Precisamente esas circunstancias no se hallan definidas legalmente en nuestro Código 
Procesal Penal y corresponderá al Fiscal y al Juez determinarlo en cada caso en concreto; en 
la doctrina· nacional el Profesor NEYRA FLORES afirma que "In. ¡:Misión p=enliui, también 
puede }JttJlan¡prse de nueve a dieciocho meses -sin pana dedwudún. del ¡xuce.<1o como cnm¡Jl~jo-, 
cuando conCJmnn circwmlwuias que im¡](Jiten una e!<pedal di{tcullad o ptJlon¡pdún de la. 
inve.'ili¡pción :l' que el imputndo pueda .<u.'i/merse a la. acdún de laju.'ilicia Y es es/a segtmda. fi>mn de 
e1tensión de la ]Risión. prer:enfia1, que l-'0111ieJ~e lllrt.fi!111111la abie1ta "e_special cli(lculhKl" cp1e }"Riede 
emrrr mferido a Cllalquiem de los supue.'<fn• tu:mfivos del wficulo .142.!)" del CFf~ o cualquier olm 
siluacián en el fimna. exct'¡x.7onaljuslifique la n>nlinuacián de la ]Jtisián mutelar de la lilX'Ifad 
ambulahxia del im¡JU!ud,~ a efech>9 de asegwnr su st¡jecián [Xll1J !txlo elptuceso, entendido des1e la. 
inu~sligución. ]Jil?JXlJttloria haslnef Jttze_JJ11Ü?I~f.o. 2 
3. Como se advierte las posibilidades no se cierran con lo detallado anteriormente. existe un 
abanico de hipótesis pero que deben ser explicados en cada caso que sea materia de 
resolución. Ahora bien, es menester hacer hincapié _que la "especial dificultad" no sólo se 
presenta en la 'investigación, sino también puede presentarse en la etapa intermedia y en el. 
juzga miento mismo, de mocJo que la prolongación de la prisión. preventiva no sólo debe tutelar 
la efectiva realización de la investigación, sino también de las otras etapas procesales hasta 
llegar a obtener la sentencia de primera instancia; conforme l1a quedado establecido en el 
articulo 274° del Código Adjetivo Penal modificado por la Ley N° 30076, que señala que: 
Cuando concurrrm. cin .. ·"n."txmcÜJB que ünporlen unn especial difir:ultad o prolongación de la 
investigación o del pivceso. 
4. La presente investigación se encuentra en la Etapa de Juzgamiento siendo el estadio el . 
examen de testigos; faltando aun la actuación del examen de los peritos, (Perito Medico, y 
Peritos Psicólogos); la lectura y/o oralización de la prueba documental, los alegatos finales y 
sentencia; desarrollo de esta secuencia procesal que demanda la programación de tres 
sesiones por lo menos. 
5. De esta manera objetivamente se demuestra que está pendiente desarrollar parte de la Etapa 
de Juzgamiento, la misma que para su éxito necesaria y normativamente se requiere la 
presencia física del acusado, tal y conforme lo establece el articulo 367" del Código Procesal 
Penal. 
2 NEYRA FLORES, José Antonio. Manual del Nuevo COrligo Procesal Penol & Litigación OraL IOEMSA. Lima- Perú, Julio 2010. Pág. 
525 y 528. 
6. Además la especial dificultad ha estado preson•e, por cuanto las audiencias (o sesiones) del 
Juzg<1miento se han visto frustradas por cusas atribuibles a la defensa del acusado, así se 
verifica de manera objetiva también que con fechils 25 de marzo y 1 O de abril del año en curso, 
se han frustrado las mismas, por inasistencia injustificada. 
7. En este orden se debe tener en cuenta, que el motivo por el cual el proceso (desarrollo de la 
etapa de juzgamiento) ha sufrido dilaciones, son ajenas y no imputables al Órgano persecutor, 
y considerando que falta aun actuación de medios probatorios se justifica, que se prolongue la 
prisión preventiva; pues evidentemente nos hallamos frente a una especial dificultad, que 
consiste en la realización de la etapa de juzgamiento, cuya ulterior finalidad es garantizar la 
emisión de la sentencia de primera instancia, lo que se pondría en peligro de estar en libertad 
el procesado. 
El imputado puede sustraerse a la Acción de la Justicia; 
1. Seriar Juez, respecto del presupuesto que exige el articwlo 27 4.1 o referido a que ex isla la 
·posihilidád de que los ;mputoJos puedan sustraerse de la acción de la justicia, se debe tener en 
cuenta en primer lugar que no han variado las circunstancias respecto del peligro procesal que 
se tuvo corno fundamento cumplido para .dictar la medida cautelar de prisión preventiva; 
además considerando la gravedad de la· pena que se espera como resultado del presente 
proceso, así respecto se ha solicitado la imposición de Cadena .Perpetua, ·en consecuencia 
objetivamente es de apreciar que la pena es !a más qrave que prevé nuestra legislacióp penal, 
por tanto existe el peligro inmirrente de que pueda sustraerse a-la acción de la justicia. 
2. .En conclusión sefíor Juez, en e! presente caso concurren los presupuestos exigidos por el 
articulo 274.1 o dei Código Procesal Penal co~10 son la i) Circunslcmcia de E<pecial Di(iculiad y 
que ii) ·tos im¡_iutado:\· puedan snYtraerse á la acción de la juslicia. en conclusión solicitamoS· que se 
prolongue la prisión preventiva hasta por dos meses adicionales con la finalidad de asegurar ia 
sujeción de lós imputados para el todo el proceso, esto es las etapas procesales pendientes 
· como son la etapa intermedia y el desarrollo del Juzgarniento etapa donde se hace 
indispensable la presencia física del imputado conforme lo exige el .artículo 367°.1° y 369°.1° 
del Código Procesal Penal. 
POR LO TANTO: A usted Señor Juez, solicito proveer conforme a ley. 
Sultana, 14 de Abril del2014. 
.. 
MINISTERIO PIÍBUCO 
FI5cAUA PROVINCIAL PENAL 






: ~:ol1.c Sup~.á · \~ L'l\..\L _ 
· \tóduto P~Ml·Códig , .o~s~ll'~!l:-
Ofici• • -· · · · · 'hllec 
REO EN CARCEL 
PINTADO CORDOVA LUIS ALBERTO 
2014- 22- o 
2014 - 88 -o (') 
REQUERIMIENTO DE PROLONGACIÓN DE PRISIÓN, 
PREVENTIVA 
J'UEZ DEL SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACIÓN PREPARATORIA DE LA CORTE 
SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA 
GILMA DORIS CABRERA CABANILLAS, Fiscal Provincial Titular del 
'-X ,, . ·'< 
. · .... ,. 
Tercer Despacho de Investigación de la Primero Fiscalía Provincial Penal 
Corporativa de Piura, señalando domicilio procesal Jirón Ayacucho con 
calle Limo cuadra 9- 3°piso- Piura, ante Usted, me presento y expongo· . . , 
I. PETITORIO: 
Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 274" Inciso 1 concordado 
con el articulo 272 inciso 2 del Código Procesal Penal, solicito PROLONGACIÓN DE PRISIÓN 
PREVENTIVA por el PLAZO DE SEIS MESES contra la siguiente el acusado: 
A) 
.NOMBRE - -· - MARCO ANTONIO SANCHEZ MERCADO 
DOCUMENTO DE IDENTIDAD 18066308 
,sexo MASCULINO 
FECHA DE NACIMIENTO 21/07/62 
.EDAD 52 
· ESTADO CIVIL casado 
LUGAR DE NACIMIENTO La Libertad 
NOMBRE DE LOS PADRES MARCO ANTONIO 
URSULA 











' DOCUMENTO DE IDENTIDAD 
SEXO 
FECHA DE NACIMIENTO 
'EDAD 
ESTADO CIVIL 
. LUGAR DE NACIMIENTO 
! NOMBRE DE LOS PADRES 
' DOMICILIO REAL 
En Jr. Trujillo Nro. 308- Buenos Aires Norte 
- Distrito de Víctor Larca - Provincia de 
Trujillo - Departamento de la Libertad ; a la 
fecha se encuentra en El Centro 
Penitenciario de Ex Rio Seco - Piura (REO 
EN CARCEL) 
Dr. LEONCIO HAROLD HILARlO 
RAMÍREZ. identificada can Registra del 
I.C.A.L.L.Nro. 3151, Defensor Privado, can 
domicilia procesal en Jr. Callao Nr. 758- Of. 
101- Piura. 






CASTILLA - PIURA 
CESAR AUGUSTO 
GLORIA 
En Mz. H lote 20 - Enace - II Etapa - Piura ; 
a la fecha se encuentra en El Centro 
Penitenciario de Ex Río Seco - Piura (REO 
EN CARCEL) 
C. ' DOMICILIO PROCESAL Dr. LUIS ALBERTO LEÓN MORE, identificada con Registro del Colegio de Abogados de Piura Nro. 1776, Defensor 
,:, ' ·.:~ .. 
11
. Privado, con domicilio procesal en Calle Lima 
, ... ~·~---------------------------~N~ro~-~10~8~9~--P~i~ur~a~-----------------" 
r .-:/:;· 
NOMBRE J'UANITA ELENA DE LOS ANGELES 
CASANOVA CAVERO 
1 DOCUMENTO DE IDENTIDAD 47719952 
SEXO FEMENINO 
. FECHA DE NACIMIENTO 13/02/92 
·EDAD 22 
·ESTADO CIVIL SOL TERO 
LUGAR DE NACIMIENTO La Libertad 
NOMBRE DE LOS PADRES MANUEL ANTONIO 
AGUEDITA AGRIPINA 
DOMICIW:O REAL En Av. España Nro. 890, Centro Cívico de la 
ciudad de Trujillo ; a la fecha se encuentra 
i en El Centro Penitenciario de Mujeres -
i Sullana (REO EN CARCEL) 
' DOMICILIO PROCESAL Dr. JUAN ABRAHAM CRlSANTO 
HIDALGO. identificada con Registro del 
Colegio de Abogados de Piura Nro. 513, 
Defensor Privado, con domicilio procesal en 
Calle Libertad Nro. 1045 - Piura 
Como CO-AUTORES del delito contra el Patrimonio, en la modalidad 
de ROBO AGRAVADO (previsto y penado en el Artículo 169 del Código Penal) en agravio de CLAUDIA 
CHANT AL ALBAN VELA 
Y por el presunto delito contra La Tranquilidad Pública - Delito Contra 
La Paz Pública en la modalidad de ASOCIACIÓN ILÍCITA PARA DELINQUIR en agravio del ESTADO, 
debidamente representado por el Procurador Público Especializado en Delitos contra el Orden Público 
del Ministerio del Interior; siendo que con fecha 06 de Enero del 2014 se requirió mandato de prisión 
prventiva contra CESAR AUGUSTO RAMIREZ MOREY (49), JUANITA ELENA DE LOS ANGELES 
• CASANOVA CAVERO (21). ERIKA GISELL CERNA VIGO {25), MARCO ANTONIO SANCHEZ 
MERCADO (51), CRISTHIAN RENZO RÁMIREZ REVILLA (26) Y JONATHAN HENRY RANIREZ 
FARFAN (25),.habiéndose dictado fundado la prisión preventiva por su judicatura y confirmada por 
Sala Penal de Apelaciones de Piura. contra JUANITA ELENA DE LOS ANGELES CASANOVA 
CAVERO, MARCO ANTONIO SANCHEZ MERCADO. JONATHAN HENRY RANIREZ FARFAN y 
habiéndose revocado paro el procesado CESAR AUGUSTO RAMIREZ MOREY. y contra él resolvieron 
·.ºt· .'~.tar prisión preventiva. el mismo que ha tenido la calidad de no habido desde esa fecha, hasta el 
·~" . 2 ··W·14, fecha en que ha sido capturado por la PNP. quien desde esa fecha se encuentro 
;. ~do en el Centro Penitenciario de Varones- Ex Río Seco- Piura. hasta el 23.04.2015.(plaza 
en que vencerá los 9 meses que han sido ordenada por la Salo de Apelaciones de Piura) . 
. . ,,. ~ 
En cuanto o las personas de ERII(A GISEL.L CERNA VIGO y CRISTHIAN RENZO RÁMIREZ 
REVIL.LA, ellos se encuentran con camparecenria restringuida. 
Asimismo al tener presente ello, se advierte que para los procesados J'UANIT A ELENA DE LOS 
ANGELES CASANOVA CAVERO. MARCO ANTONIO SANCHEZ MERCADO, JONATHAN HENRY 
RANIREZ FARFAN, el plazo de los nueves meses de prisión preventiva se encuentra proximo a vencer, 
por lo que se le solita a su despacho y en amparo o lo norma procesal antes citada, y aún existiendo el 
peligro procesal en los procesados y bien pudiera sustraerse de la acción de la justicia y no concurrir el 
día y la hora en que se programe el Juicio Oral, más por el contrario aún nos encontramos ante un 
procesa de investigación preparatorio el mismo que ha sido dispuesto su complejidad en su 
oportunidad, por ello se solicita la prolongación de la Prisión Preventiva del antes citado, debiendo 
seiiálar día y hora para la realización de la Audiencia de Prolongacion de Prisión Preventiva, donde se 
fundamentaró oralmente. 
POR LO EXPUESTO: 
A Usted solicito fije día y hora para la Audiencia de Prolongación de Prisión 
Preventiva.-
Piura, 22 de Agosto del 2014. 
(._ • 
':)l!io áe Úl Promoción áe {a Jnáustria !R,ssponsa6{e y áe{ 
Compromiso C[únátú.:o" 
MINISTERIO rúBLJCO 
FISCAt.iA DE I.J\ NACIÓi'1 
Señor .Doctor: 
REO EN CÁRCEL 
JUEZ DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACIÓN PREPARATORIA DE 
PIURA: 
• 
,JAV:EI<. LOY•E7. ~OMANI, Fiscal /,djunlo Provincial Penal del 
'Dc~pacho dr Decisión Tempcnna de k Primera Fiscc,ha 
hovincial Pec.o.l Corporativa de Piura, con.'domicilio proc<:.acd 
en calle l_ .. ima_·r;ufl.Jra: 9~ ante Usted, J!!C presento y expongo: 
I.- REQUERIMIENTO FISCAL: 
A tenor de ló establecido en el nrt•culo 272'· •jcl Código Procesal Penal, este 
Despacho .de decisión tcmpmh:. d<: la Primei·a F{scniía Provincial Penal 
Corporativa ·de·Piura; solicita la iiJMif.IAClON DE LA MEDIDA COERCITIVA DE 
PRISIÓN PREVENTIVA del proct.saao: · · ' 




Como autor del delito contra el Patrimonio en la modalidad de ROBO AGRAVADO 
EN GRADO DE TENTATIVA (articulo 189° inciso 2), concordado con el articulo 
188° del Código Penal), en agravio de NICOL MELISSA HILGUIN CORDOVA. 
11.- ~ECHOS INVESTIGADOS: 
Circunstancias precedentcos 
El 27 de marzo de 2014, siendo aproximadamente las 21: horas, la agraviada 
Nicole Melissa Holguin Córdova. se desplazaba desde el Centro Comercial Plaza 
de la Luna de esta ciudad, caminando por la Av. Gullman, para dirigirse a su 
domicilio ubicado en la calle Roma del Barrio Pachilea de Piura. 
Circunstancias concomitantes. 
,, 
El mismo 27 de julio de 2014, cuando la agraviada N.icole Mclissa Holguin 
Córdoca, h'itia avanzndo hasta la altura de la Av. Gullman N° 290 
correspondiente ai Hospeó.j;; Len y N° ?.38 correspondiente a una vi\·;enda, un 
sujeto desconocido pasó· por su costado, luego pasó el proc·cs-;:c~o JORGE 
ALEXANDER SMVEDRA MALDONADO, quir.n le cogió su cart·<:ra de color rojo, la 
mü:::ma que cOt'!t~nía.~~-~ -~1..~ it;ltCrior ·un ·.:üCg,) de llaves ~:1hjetos perso~.~·les, ·~~···:- ... ~ .. .:;. 
poniendo la agraviada résistcncia, 1-·or lo que dicho procc" l<t insulto y le tiro · 
"' 
. f ·~ 
·,·· 
., . 
una bofetada, logrando despojarle eje la cartera, dándose a la fuga con dirección 
al Centro Comercia\ p\aza de \a Luna. 
Circunstancias posteriores. 
El prooesado JORGE ALEXANDER SAAVEDRA MALDONADO corrió con la cartera 
de la agraviada en sus manos, siendo intervenido por el personal policial en la 
esquina de la Av. Gullman cuadra 03, optando por arrojar la cartera en el piso, 
acercándose inmediatamente la agraviada Nicole Mclissa Holguin Córdova, quien 
lo sindicó plenamente de los hechos antes mencionados, siendo conducido dicho 
procesado a la dependencia policial. 
III. FUNDAMENTOS DEL REQUERIMIENTO DE AMPLIACIÓN DE MANDATO 
DE PRISION PREVENTIVA: 
Se da en el presente caso, los elementos concurrentes para que se dicte 
Ampliación de Mandato de Prisión Preventiva, conforme a Jo establecido en el 
articulo 268 del Código Procesal Penal, ya que de acuerdo a los recaudos es 
posible determinar lo siguiente: 
ll.). Existen fundados y graves ele~rtento,; de <:?nvkc•on para estimar 
razonablemente la comisión de los dcli.l;~ue vbculen al imputado como 
.. . ... . ~· ~ ' . 
Para. acreditar Ja existencia de e~te punto, · .~·:;ñorita Juez, ofrecemot: como 
e1ement':J de convicción las siguieT!:es diligen.ríar..;. siet:td:> !.'!Stas elementos de 
convkción sustentados oralmente. · 
1 ;..<. •. 
- Acta de Intervención Pc>licial Nro. 145-2014, en la que se detalla las 
cin:unstancias de inter\'encién del procesado a ~.~tidlud de la .agraviada. 
, Acta de registro personal, donde da cuenta(:·'-'',; ¡;l-inrervcnirse al proces;;do, se_ 
encontró en su poder la cartera de la agraviada. . · ·' ·. . : . 
- Declaración de la agraviada N¡colcs ,r,~~l!!lsa fio!guin Cótdova, quien nana las. 
circun!:lt;;¡nd:::t~ en q· ..... e fue vi(.;t:nw de robo de ~u Cartci:J. y reconoce <:ti pr0cesa.:1~, · \ 
como el autor rle los hechos. 
- Declaración del SOS PNP Bernardo Santa María Reyna, quien narra las 
circunstancias de la interve.nción y registro personal realizado al procesado. 
- Acta Fiscal de inspección en el lugar de los hechos, detallando la ubicación 
exacta de donde se produjo el ilícito conforme al relato de la agraviada. 
- Dos fotografías. En las que consta la ubicación fisica y exacta del lugar de los 
hechos. 
b) Sanción Superior a cuatro años de pena privativa de libertad. 
Al respecto, debemos indicar que el delito por el cual se ha f()rmalizado 
investigación preparatoria es el tipificado en el artículo 189 numeral 4 del Código 
Penal que prevén una pen'l :;upcrior a los cuatro años. 
e) El imputado en_ ra.zón a sus características · uersonales y otras 
· . ~ircunstancias :<el caso· ... mrrticular, permita colegir ·.~azonablemente .:..!l!l~ 
·· .t!atau de eludiY la acción dé !¡l jt!<gif:i'.l.JJ?!)J!g!o-de fy.~~ u·obstaculiz:\~.:.1.~ 
averiguación de la verdad (peligro de obstaculiza;:ión).- · 
--. 
.. 
Primero debe tenerse en cuenta que, ante la posibilidad de que se .le imponga una 
pena superior podría retirarse del lugar de residencia. Ademas, las declaraciones 
de los efectivos policiales son contundentes en indicar que se le encontró el su 
poder el bien arrebatado a la agraviada. Siendo que mayores argumentos se 
podran exponer en la audiencia que vuestra judicatura fije. 
IV. ANTECEDENTES DE LA PRESENTE PRISION PREVENTIVA Y EL PLAZO 
SOLICITADO. 
Debe mencionarse que inicialmente se presentó un requerimiento de pnsmn 
preventiva el cual fue concedido por el pla?.o de cinco (05) meses el cual vencerá el 
día 26 de agosto del año 2014. Siendo este pedido el primero que se solicita en 
la presente in,•est.igación e incluso dentro de los nueve meses que el Código 
establece para este tipo de situaciones. 
Asimismo es pertinente aiiadir que en audiencia de fecha 11 de agosto del aiio en 
curso, en Audiencia de Control de Acusación se ha dictado Auto de 
Enjuiciamiento; considerando que dada la proximidad de la fecha de vencimiento 
el plazo otcrgado iniciahnente 11'J aicanzaría para el desarrollo de la etapa de 
Juicio Oral, por lo que cc-n el fir. de garantí?<:" la permanencia del acusado en el 
proceso penal requerimos 1<: ampliación del pla?.o de la prisión preventi>'a hasta el 
PLA7..0 MJ!.XIMO. •. .. , •... 
. · 
V .. ·· FlrnDAMENTCS_,TURÍDICOS .. 
Señor Juez, amparamos 11\lCstra prctcn~iñn en el ru1:íc:ulo 272 del Código 
Procesal Penal. 
. . . 
POR TANTO: ·.• 
A .usted señor Juc;z, soli•'i\n .ce . .:•irva da1· el trámite que· corresponde al 
presente ·,requérimiento, dictan<jJ~c ;·:"'"lato dP. AMPLIACIÓN DE PRISIÓN 
PREVENTIVA. contra el procesado ,JORGE A'.EXANDER SAAVEDRA 
M!\LDONADO, cor.for:nc :e !.~y. 
PRIMER OTROI SJ DIGO: Que, se notifique al abogado del procesado, DR. 
HERMJNO ALBAN PEDEMONTE, cuyo domicilio procesal es calle Lima 390 - 2do 
piso- Piura. 
SEGUNDO OTRO SI I>lGO: Que, se adjunta al presente otro juego del presente 
requerimiento. 
Piura, 11 de agosto de 2014. 
·' . 
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MCTIV< INGRESO 
INF )Rr •2 POLICIAL 
=ü260607450220160005450000~ 
CARGO DE INGRESO DE CARPETA FISCAL 
260607 4502-201 E-545-0 
PENAL 
:... 12/02/2016 í1:50 
€NTIOAD PUBLICA 
DEPENDENCIA . : 2FPPC-SULLANA 
DISTRITO FISCAL SU LLANA 
NRO. FOLIOS. 35 






DELIT~ S): DP.C. (FABRICACION, ALMACENAMIENTO, SUMINISTRO, COMERCIALIZACION, ( 
IMPU:r.•JO (S):. 
AGF:t. lADO (S): 
RUEDA NEGREIROS PETER ERICKSON 
RAMIREZ NEGREIROS REY DAVID 
EL ESTADO 
-------------------:-----,----~-.,...,-'-----~--
CASO-•' RELACIONADOS CON LAS PARTES 
CASO FE. HECHO APELLIDOS Y NOMBRES 
RAMIF..'OZ NEGREIROS, REY DAVID 
2606074501-2010-60-0 20/02/10 AAMIREZ NEGREIP.OS, JOSE MIGUEL 
260607 4502-2010-27 42-0 13112110 P,AMIREZ ~1EGRE!P.OS, I,Á;<!LUAM CE-SA P. 
260607 4502-2011-2773-0 24/10/11 !={AMIREZ ~-:EGREIP.OS, VV).LLIAM CESP..R 
2606074502-2014-1987-0 01106/14 RAMI~EZ NEGREIROS, JOSE MIGUEL 
2606074502-2015-1294-0 01/03/15 RAMIREZ NEGREIROS. JOSE MIGUEL· 
2606074801-2010-695~0 00/00/00 RAMIREZ NEGREIROS, '1/VILLIAM CESAR 
260607 4802-2013~1358-0 00/00/00 RAMIREZ NEGREIROS, REY DAV_ID 
RU['DA NEGREIROS, PETER ERICKSON 
260€07 4501'-2014-688-0 
260607 4502-2012-87 4-0 
27/04/14 RUEDA NEGRE!ROS, PETER .ERICSo'N 
1-1/03/12 RU!::DA NEGR.EiRC'S, PETEP, ER!CKSON 
2606074502-2014-1987-0 01/06/14 RUEDA NEGREIROS, PETER ERICKSON 
2506074502-2014-2932-0 31/08/14 RUEÓA NEGREIROS, PETER ERICKSON. 
Recibido 
---------------· ·---
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IMPUTADO PNI 48249013 
IMPUTADO 
IMPtJtAOÓ DNI 48·2~9013 
[2.. 
-- .. _, .. _ 
:'Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perú'/ 
')~,ño de la consolidación del mar de Grau" 
Su/lana. 12 de febrero del 2016. 
OFICIO w/ (.o -2016-DIVPOL-SU-DEPINCRI 
Señor · 
Asunto 
Dr. Manuel VALDIVIEZO CARHUACHINCHAY. 
Fiscal Adjunto de la 2• Fiscalía Provincial Penal Corporativa 
de Su/lana. 
Remite actuados policiales que se indican. 
Es grato dirigirme al despacho de su cargo, remitiendo los 
actuados policiales que a continuación se detallan, queguardan relación con 
la detención por flagranci2 delictiva por TENENCIA ILEGAL DE ARMAS DE 
FUEGO Y MUNICIONES de PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS (25) 
Y REY DAVID RAMÍREZ NEGREIROS (19), WILSON ISMAEL RICAVARRI 
NOE (37), en agravio del Estado, hecho ocurrido en la fecha a horas 01.40 
aproximadamente: 
Acta de Intervención Policial. 
- Acta de Registro Personal, Decomiso de Droga, Municiones y Arma 
Blanca. 
- Acta de Registro Personal, Decomiso de Droga e Incautación de Arma 
de Fuego y Munición. 
- TRES (03) Actas Ininterrumpida de Cadena de Custodia. 
DOS (02) Notificación de Detención de Rey David RAMÍREZ 
NEGREIROS y Pe ter Erickson RUEDA NEGREIROS. 
Declaración del testigo SOB PNP Edgardo Eli DIEZ ALBERT/. 
- Declaración del testigo SOT1 PNP José Almanzor CHEPE RAMOS. 
Declaración de/Imputado Rey David RAMÍREZ NEGREIROS (19) 
- Declaración del imputado Peter Erickson RUEDA NEGREIROS (25). 
Es propicia la ocasión para expresarle los sentimientos de 
mi especial consideración y deferente estima. 
Dios guarde a Usted. 
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A;timida Sañla· Cmz N'· 391. \)EPUNf>I!E-PNP-Su. 
Polkíc ·Nacional deJ Perú. 
Previamente al ant.;s mencionado declarante se !e hace de conocimienlo de 
tes derechos que J.e asisten contenidos en ei atticuio 94 rlet Código Prúcesat 
Penai v que le f1an Sitio infonnadc~ d:.s manera expresa sobre su calidad de 
!esligo aprehensor, para iine;; de la ¡.m;.senie deciaración, en presencia del 
Reprezen\an!e dei l\iHnl;;\erio Público Dr. l'•lanue! Alejandro VALD!VlEZO 
Ct\.RHUA.C~.tNC:HA. .. (: !=is~at A.d;unt:: P~ot:'i.nc~3i de {e Sc~unda Ftstaifz 
Provincia! Pena! Cotporafr¡a de .SuUana de. turno. 
o·LDECLARANTE DIGA: ¿Indique si necesita ·la presencia de un· ahog:;do 
para rei1dir su pr~sznte dec~aración? Dijo: 
-- Qu~. no lo creo necesario. 
02. DECLARANTE D!G4: ¿.!i. que ac!ivil:laties se. dedic~, donde, desde cuando 
y cuan/o percibe por ei/Q? Dijo: 
-- Que. soy efe divo OliciaJ de la Policía Nacional ·del Perú. desde hace 
' ... . . . ~ . . . . . 
27. años y cinco meses, actuaim.eil!e preslandó-·Servicios en lá DlV?OL-
SuB.anal Oepatt::n"~enio rle err~erys~1ciál siei1do mi remúneracióft la sum:=. 
rie 3,ú0ú.GO. 
03.DECLA.R.,i.NTE O!.GP..: ¿Si Ud., ha parlif.:i.p::rlo el día de ho·y en una 
inlet\l€nción policial efeclua;;(a a inmediaciones de la Avenida Buenos .<\ires 
y Caiie Saenz Peiia del A.H 9 !le Octubre de SuDana, en donde se 'iogro 
inietvenir a \?2~ perscnas c.~e Re·~ Davió RAhiilREZ N~GREiROS y Peter 
Eric!rscn R.UEOA. NGREIROS, en posesión ti e un- am-.a de fuego revólver y 
P8C? Oijo: . . 
-Que, el dí:;.de hoy i2FEB20·i6, a horas 01:30 aprQX., cuando me 
enconir;;;ba paln1!1anr.lo en compartía del SOTi PNP jo;;é 1\imanzor 
CHE PE R.A.~tü:::~ ¡ !3. hortio N<=l. la Unidad N'~'it PL-'t 3440 en Si 
despt~zamiento de fas inter'l;epciones antes descritas: di~1samo!5 el 
desplazamier.!o úe un vehíw!ú menor motoiaxi color azul amarillo en 
aciilud sospechosa, por que por ei megárono del pairulero se ie dio la 
orden a que se ts!acionara. 3 !e que hicieron caso a fa orden policial y· 
procettteron 3 a:ascen~.1er· a·e¡ v~nicuir), pero ia petsona que iba a 00fdo. 
crJn~~:: ~;;e::;t:=:·_!c;·o ·ú1lt:.n~Q--d&YBe ~- i~} ;uy::,:_ n!otivo qu~ ·f;rig~n(J a sü i~1rntdi~ta 
!n~er"'_er:ción. ~i~nt!~~ n::(it:cido !Jroc:;-;diénd;;~-e a -P.f:edua; el tBi:\i!=~trv peísona1 
;~·,!:7.~!T;; :::n::-:~~~r.:~~:·~~.-:,_::~i.:: ·.:n r~j~~::s:;~6r :~e Un (e·o arma d-;~ r~~:;-gc F:·~v·Siver 
n~:j¡·c~. "TA~J?.\../:::. (:r.:.:-,t~::¡t:iV e&.· '}G t~:(c:; c~3hbn cor\ü 1 · t:.1c·o·Kl"amen1ie 
ah3.s~~:;id:-; -~~~ -:;t::is ;_!}P.~ r .. 1tü .. :_c!~o-~ ·s~~ perc.utlr, p.cr lo que se.-pro~~dié a 
cl!f,),:-.ar tt~s gnH~üss d~:: ~egurkls;:i siendo iderdftlc::ldt:} p!ename;lfe como 
Rey_ bavJd RAiv1JRt=7 f,JEGREiRt)S! ~9!sfro que fue re~Htado por_ ei 
vp-cra~~:)r· ti¡; ta ·¡üÓvH p1)~ci-ai ·jc~b Ahn~nzor r;HEPE HAtu10S ~ qu~;-. a Su 
. v;;~-z Qt ~r1nünU;"1i. t."f;''l a! registro de ~::~~te individuo le encontré en at bOt~mo 
derecho de ;;u ·!Jan!aión Jeen una cajia de fósfoms con!enien<io Diez ('10) 
.envoi!--.)rios tipo t-::e!e~ con· oku Y coioJ carád~rjsUco: a PBC, asi romo un 
le!etono celuiar con su respec\iv() CHIP y balería <>in lapa, confonne a !o · 
que. ha deia\\a(iO en b acta fotTnulada y a ·la vez yo ie realiz'aba el registro 
pH;unal ~~ ofru su,ieto que fue ir:i.;nlfficado como Pos!er Erickson RUEDA 
NGREJROS, quien r.ondilc.ía . el vehic.uJo mololaxi· marca ZONGS.HEN · 
encon!ránctc•!e Seis iilil) Cartuchos de anna ele fuego sin percuiir, áos de 
-p\i)mf:J y -cu~tr-o fj~ brt)fiC-e 1 que guar;;.\an. s~rnmtud con ta rnunie16n inc~uiar.ia 
al R<>y David P.AMIREZ NEGREIROS, \ümbién se !e enconiró un (01) arma 
l;iimca c.uciJiHo y únc1 cajita de . rosroros conteniendo diez (HJj envoltorios 
tipo K?!es con olor y color ~¡¡rr,cleris!ico a PBC, dos (02) CHIP de eqll(uo 
móvii áe ia empre~a MO\Ilé:"'AR de 1gual fom1a tenia en·su poder un sobre 
p~ástico conteniendn oficios ·judic!ah-!Z ·de stt~pe·nsión de captUra a su 
nombre por los delitos de ·robo ·3gto.'lv;úto y ·¡.1e!igro ·comúi1, lemiinadas las 
actas de rigor fu<;;ror, conducidos a la· DEPINCRI-PNP-Su!lllna, par~ !as 
invesligc¡r,iones de le}l, dejo erdreve; que para la iorrm.iladón de la 
d-ncut~1entact6n 'i ~~!;t;Jt~or tras~::tdo dEo lo.=.; (.h:Jeni~q~ y ~~ y~ttlculo m~nor 
ti.Jimo~ apoyado~ por otras unidades· móvif,;s de nueslra misma. unidad 
policial. 
04.DECLARPS·JTE DlGA: ¿Descñb~ ia·fom1a y acUtJd en o.,ue se e"ncontrsban 
ras ¡)€(St,nas intciYCrll;das? Dij'o: ---------·-----
.- Oue: estas per~c:nas cuando se desplazaban en eJ vehícuJo fflenor 
mo\oia'<í color ázul amarillo. al notar' nuestra presencia, sé denoio su 
nerviosismo,. ya que inienlaron sobre parar y retro.ceaer" a li~ vez. 
05.DECLARANTE DIGA: ¿Si las personas intervenidas opusieron ·resistencia a 
la inie!Vención ¡¡oiú:ial? Dijo: ------"--~ 
-··Que. solo· cpuso resistencia la pemona de Rey David RAMIREZ 
NEGREÍROS, 'J el otro in!e!Yenido S(J\o a!ino a tle;:ir YA PERD! TIO. 
CS.DECL~R~.NTE 0\GA:. Si Hene algn más que agregar, qun~r o variar i: su 
presente · Ueciar:acfón? Dijo: 
- GutS; Siegún !s v~r:üén de eStos in!erve:nidcs tienen eJ parentesco fan-lilisr · 
de. mimos l!ennancs v seaún ellos '!iv<:n en e.l mismo domicilir; como consta 
en ·s.us generat~s rle .. tey btinrlacl:as, !a -~1tetvenctón poHcial se ha realizadO 
en ei marco del i;restric!o re-,pe!o '\le bs derechos hLfmanos confom11o: a ley, 
· dándcae pcr finalizada la presente diligencia.· firmando ·a· ccTitinuaciór; en 
sei'.al de confom~1idaa. · · 
ELIN»~.~~~n-v--· ':>./J....¿":"'. L-·-- .. · Edgardo Efi O (48) 
~~~· )J'-:-..,' -~~ ... :;:f{·~q~~r.~:.~:~ •Y7!.. Rh:1P . 
.. · .. 
fecha: ~2FE82ü lt3 H~!-a d~:: 1nicw: CJ:·!~. !-1ors f1\:; iet;nino: 07:52 
Lugar. 08pat"tatnento rJ·:: in.~_!:~BFgaciln (:,·~.rrün~i. 
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Avenida Sanf¡¡ Cruz N' 391 OEPVNME-PNP-Su. 
Polici& N11cronai del Perú. · 
Previamente al an!Es mencionado d~Sdarante s-e !e hace de conocimienlo de 
!os dr.rechos (liJe le ;o:sist<.n contenido~ en el att.icut.) 94 de! Código Procesal 
P•mal y que le IHn sirle infonnados (Ú3 manera expresa· sobre su calidad d~ 
testigo apr-e}Jensor. para fines de ~a prescnle cledaración! _en presenda dei 
Representante de! l•JT!nlslerio Público Dr. Manuel Alejandro 'vALDlVíEZO 
C::\R!-!UA.CF~!'-~f=~rY, Ft_~:..E~ fi.dJun~ Dt:l)\fin_ci~t ,~~ la Se!JIJnda Fisr.;1H~ 
Provincia! Fenal Corpon?.(fJa de Suffan:¡¡ de lunw. 
01. DECLARANTE [•IGA.: ¿Indique si necesita la presencia de un abogado 
para rer.Qh" su prese!li~~ dectara-cf6~~? · Dijo: 
- Que: no lo t:ree n'6ct:;saño. 
02.DECLARANTE DIGA: ¿A que ¡¡ctivir.ladts se dedica, donde, des::iE cu<~ndo 
y cwmlc ¡¡.:;rcibt por ello? Dijo: ------
-- Que, soy efecliYo Oficial !le ia Policía Nacionai del Perú, desde hace 
24. anos reaies y ;;;fectlvos, actu:~imenle preslando servidos en !a 
D!VPOL-Su!~'ln<', Depaüamento d.e eme(gcnci:;;, siEndo mi remuneración h 
suma de 3 .a o a aa. 
!J3. DECLAR.-"'.f'lTE DlGA.: ¿Si Ud. ha parti.ci.pado el día de hoy en una 
intewención poii<:ial efeciu:;da a innrediaciones de !a AveniOa Buenos Aire;; 
y Calie Saef'.E Peña del A.H 9 :de Octubre de Sullana, ;;n donde se logro 
in\er;enir a las person:o;s de Rel' David PJ\MlREZ NEGREiROS y Peler 
Ert<:\r.so!l RUEDA. NGRE!ROS, en posesió" ·de un <'l.rma rle fuego revó!ller y 
P6C? Dijo: ----------· 
-- Que, el dia oe hoy 12FEB2ü16, a horas 01:30 aprox., cuando me 
encontraba patrullando en caatlad r.!e operr;dor de la Unidad Móvil PL-
1344ü. al mando de! SOB PNP Ectgardo Eli DIEZ ALBERT!, en el· 
desplazamiento de li:is in!ercepcior.e<> l'in!es de.scrit~s, es así que 11 horas 
01 :40 aprox ., divis:;mos el rles!íz:.-;mlento de un vehículo menor moto taxi 
. color azLll amaáUo en ac\ili.H.i sr.spechosa. por io que ytJ como operador le 
hahte par el megáfono &el p3lruUero orden~ndoh:~s a que ss estacionat~n~ 
OHtBn ot~e ntcteron ca8c · ·r pro c-e ritBn(:!o emo:-::1 su¡e¡os i.1 (~escenrier o e¡ 
DR: ii:.i:ü'ii: ¡ v.aü\\iüo ciJiHüACiin'C!W 
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trimévi!. ~ero ~=--; ;-3' C[:t~-c que e! ;¡u_~;<) q:.1€ ib;;: a bo~rJo de k=i moiotmd COf110 
p>:lf.Sjer~ lnter:t:; dí:rr=:;~ -~ iG fuy2.¡ ~o nu~ crig~r-c a ·su ~nrnedret:~ intetv~neión. 
~iF;nd .. ; :·eau(:id•; ~H:--'5df;::~_.-F~,. .. ~nte p!·o~-~~~He;1dO a cf;.:.-r.~u~rl€ el ·regjs¡ro 
per::..or;;:ú f~\~S~T~_! _ r::-~r:or,-:-¡,~;-tt¡oh.~ ~::r! ;::o-~c.::,i&r¡ ,~;: Un \G ·;) 3fah3 de ftH::Qo 
?e,;t)bler ni_:;:¡-.::.?;_ T~.: ;:--u~-::~ CffE~.:nr.l".!"~ f.~~L 38 mm¡ e:3.t1.ón !::;.J,tr)
1 
fiBhktarnente 
aü.m;t~c_iti~ ¡_;:)n &€1':1 ~··JtJ 1 .:;~t;'ucho~ 0~~ f:·3t~uhr. pi;f fo que se proctdi:;) a 
e:oto.::.sr i.;i~ r;till~~es ne segurid3d siG~Jdo uj~nüñcado plenamente como 
Re'.¡ DL-."V'rd Rf"f,_~\HEZ NEGRE\RO:::~. ·y al L-c.n\~nuar con e\ ·r.e:yi~tro de este 
indiv~duo te encor,ké en ci bois!Uo derc.c:~,_c dP- su pa.ntatón Jean una ca~ita 
de fósfor-oe cf;ntGn!er:d<:: Oh;z ("lG) envoffofios tipo Ketes cr;n olor y C'Olor 
csn::cterishco a PBC. ss; como un !e1éfono ceJula; ·con su· respectj\}o CHJP 
y balería sin lapa. confcrrne a lo dela"ado en mi acia fom1ulada en caHdad 
de nogistr.3.i.kl! '1 " ia vez mi compai'\erc conductor del vehículo policlai 
Edgardo Eli DiEZ fllBERTI. le hizo e! registro personal al oiro sujelo que 
fue idenliñcado come Peter Enckson RUEDA NGREJROS, quien conducía 
ei vehículo mo\olax\ marca ZONGSHEN enconlrándole Seis \06) Cartuchos 
de anna de iueg•) siri ¡;er~uiir, <los <le plomo 'i cua\ro de bronce, que 
guardan simlii!ud con la munición incaulada al Rey David RJ\MIREZ 
NEGREiRO.S, tamiJién se fe encontró un {0·1) anna /;!anca cucilino y t~na 
cajita de fósforos conteniendo diez (10) envol!onos !ipo Keles con olor y 
color caracierísíico a P5C, <los (02:¡ CHIP de equipo móvil de la empresa 
MOVlSTAR, de igus! forma se le e:1contró un sobre plástico conteniendo 
oficios judiciales d10 suspensión <le captura a su noinbre· por los delitos de 
robo agravado y peH_gro · cornún; ~einJh1adas Jas aCtas fom1u!adas fueron 
conducidos a la DEP\NCRl-PNP-Sullana. para las investigaciones de ley, 
hsgo can.:Jc¿r que 11a;·::=! t~ formüia;:h~r, de la documa1~ación y poste ñor 
traslado <ie ios detenidos y ei vehículo menor nos apoyaron olras unidades 
móvHes de nuestra n-1:sms un;dad poncial. 
04.DECLARANTE DIGA: ¿Describa ia fonm; y ac!i!ud en ¡¡ue se encontraban 
las personas iniervénidas? Dijo: -
-- Que. eslas personas cuanrJo se desplazaban en la molotaxi coior azul 
amarillo~ al n()tar :a presencia póiicial1 se denoto su nervio~ismO ~ ya que 
intentaron sobre p¡¡rar y a la vez retroceder. 
· 05.DECLARANTE D1GA: ¿Si las per~onas inter;entdas opusieron resistencia e 
fa tnte:vención poUcial? Dijo: __;__ ____ . -------· --------
-- Que_. so!o opuso r<l!:<islenc~"l la persona de Rey David PAMIREZ 
NEGREIROS, y el c!\rc intervenido solo dijo Y A PERD\ T\0. 
Of.l.DEC!..A.RPNTE OlGI\.: S! tiene algo más que agregar, quitar o variar a su 
p¡¡;senie declaración? Ul¡o: 
-- Que, !a in!etvenc16n policial se ha realizado en el mar.:o del rres!riclo 
respeto de lo:; aerec\1os humanos confonne a ley; dando se por finalizada. la 
prese.nte difigenct::, ft.m1ando a con!.inuaci6n en señal rle confomiidad _ 
Rr~JlP. 
o:t ij.~rvillW~EfocMilliAcliiici.Ai 
FISCAl ADJUNTO PROVIN.CtAL (T} 
ldl. fl~aia P~:rri:ido! ~ Co~.if: ~ Selar.a 
Sto. O_!spa<:llo ~e lw;e~t~ac16n 
(46) 
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! C¡ ~ 
. <DECLARACIÓN DEL IMPUTADO REY DAVID RAMÍREZ NEGREIROS (19) 
. ~n Sullana, siendo las 09.30 horas del viernes 12FEB2016, presente ante el 
. SOT1 PNP Osear Augusto RUIZ HIDALGO, el imputado Rey David 
"'·""'v,ÍR.EZ NEGREIROS (19), nacido ei23MAR96, hijo de Modesto Ramírez 
y de .María del Pilar Negreiros.Quispe, soltero, con 1° de secundaria, 
'·"~""'·n de construcción civil, titular 'del DNI 74393486, domiciliado en calle 
Garrido N°571 AH "El Obrero" Sullana; en presencia del abogado 
. Henry Paul MORALES VILLAL TA, con registro ICAS 1S1, y bajo la 
conducción jurídica del Dr. Manuel VALDIVIEZO CARHUACHINCHAY, Fiscal 
· unto Provincial de la 2• ·Fiscalía Proviná31 ·Pena[ Corporativa de Sullana; 
procede a recibir la declaración del . imputado ya individualizado, 
é;pr:eviarr1ente se le hace conocer el contenido· del artículo 86, 87 y 88 del 
-A,..,;n.., Procesal Penal: 
Artículo 86 Momento y carácter de la declaración. 
1. En el curso de las actuaciones procesales, en todas las 10tapas del 
proceso y con arreglo a lo dispuesto por este Código, el imputado 
tiene derecho a prestar declaración y a ampliarla, a fin de ejercer 
su defensa y responder a los cargos formulados en su contra. Las 
ampliaciones de declaración procederán si fueren pertinentes y no 
aparezcan sólo como un procedimiento dilatorio o malicioso. 
2. Durante la Investigación Preparatoria el.imputado, sin pe~uicio de 
hacerlo ante la Policía con las previsiones establecidas en este 
Código, prestará declaración ante el Fiscal, con la· necesaria 
asistencia de su abogado defensor, cuando éste lo ordene o 
cuando el imputado lo solicite . 
. Duranté el Juicio la declaración se recibirá en la oportunidad y 
forma prevista para dicho acto. 
Artículo 87 Instrucciones preliminares. 
1. Antes de comenzar la declaración del imputado, se le comunicará .· 
detalladamente el hecho objeto de imputación, los elementos de 
convicción y de pruebas existentes, y las disposiciones penales 
que se consideren aplicables. De igual modo se procederá cuando 
se trata de cargos o de la presencia de 
elementos de Rige el 
71. 
2 .. De igual manera, se le advertirá que tiene derecho a abstenerse de 
declarar y que esa decision no podrá ser utilizada en su perjuicio: 
Asimismo, se le instruirá que tiene derecho .a la presencia de un 
abogado defensor, y que si no puede nombrarlo se le designará un 
defensor de oficio. Si el abogado recien se incorpora a la· defensa, 
el imputado tiene derecho a consultar con él antes de iniciar la 
diligencia y, en su caso, a pedir la postergación de la misma. 
3. El imputado también será informado de que puede solicitar la 
actuación de medios de investigación o de prueba, a efectuar las 
aclaraciones que considere convenientes durante la diligencia, así 
como a dictar su declaración durante la etapa de Investigación 
Preparatoria. 
4. Sólo se podrá exhortar al imputado a que responda con claridad y 
precisión las preguntas que se le formulen. El Juez, o el Fiscal 
duranie ia investigación preparatoria, podrán hacerle ver los 
beneficios legales que puede obtener si coopera al pronto 
esclarecimiento de los hechos d.::iictüosos. 
Artículo 88 Desarrollo de la declaración.· 
1. La diligencia se inicia requiriendo al imputado declarar respecto a: 
a) Nombre, ape/lidos. sobrenombre o apodo, si lo tuviere, Jugar y 
fecha de nacimiento, edad, estado civil, profesión u ocupación, 
domiciiio real y procesal, principales sitios de residencia anterior: 
así como nombres y apellidos de sus padres, cónyuge e hijos y de 
las personas con quienes vive. 
b) Si ha sido encausado anteriormente por el mismo hecho o por 
otros, proporcionando los datos .que permitan identificar el proceso 
o procesos seguidos en su contra .. 
e) Si tiene bienes, dónde están ubicados, quien Jos posee y a qué 
título, y si se encuentran libres de gravamen. 
d) Sus relaciones con los otros imputados y con el agraviado. 
2. A continuación se invitará al imputado a que declare cuanto tenga por 
conveniente sobre el hecho que se le atribuye y para indicar, de ser 
posible o considerarlo oportuno, los actos de investigación o de 
prueba cuya práctica demande. 
3. Luego se interrogará al imputado. En la Etapa Preparatoria lo harán 
w.faii~ectamente el Fiscal y el Ab~'· ~do D~ensor. En el Juicio articiparán 
30464".1.<38 e!fí el interrogatorio todas las p rf~s me iante un interrog o di ecto. 
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El Juez podrá hacerlo, excepcionalmente, para cubrir algún vacío en el 
interrogatorio. 
4. En el interrogatorio las preguntas .serán claras y precisas, no podrán 
formularse preguntas ambiguas, capciosas o sugestivas .. Durante ia 
diligen?ia no podrá coactarse en mo.do algÚno al imputado, ni inducirlo 
o determinarlo a declarar contra su voluntad, ni se le hará cargos o 
reconvenciones tendientes a obtener su confesión. 
5. Podrá reaiizarse en dicho acto las diligencias de reconocimiento de 
documentos, de personas, de voces . o. sonidos, y de cosas, sin 
perjuicio de cumplir con las formalidades establecidas para dichos 
actos. 
6. Si por la duración del acto se noten signos de fatiga o falta de 
serenidad en el imputado, la declaración será suspendida, hasta que 
ellos desaparezcan. 
7. Durante la lnvestige.ción Preparatoria ·el acta· que ·contenga la 
declaración de! imput¡;do reproducirá, del modo más fiel posible lo que 
suceda en la diligencia. El imputado está autorizado a dictar sus 
respuestas. La diligencia en dicha :etap-a finalizará con la lectura y 
firma o, en su caso, la impresión· digital, del acta por todos los 
intervinientes. Sí el imputado sé niegá a declarar, total o parcialmente, 
se hará constar en el acta. Si'rehusare suscribirla se consignará el 
motivo. 
1. DECLARAt;TE DIGA: ¿Si tiene Ud. algún apodo o sobrenombre, 
donde trabaja, cuando percibe por eilo, en compañia de quienes 
reside, si tiene bienes muebles y/o inmuebles? Dijo 
No tengo apodo o sobrenombre, trabajo como obrero en construcción 
civil en compañía de rhi padre de manera individual, pagándome mi 
papá la suma de cuarenta soles diarios o depende de la obra que 
realicemos; resido en compañía de mis padres y mi hermana Elsa de 




2. DEClARANTE DIGA: ¿Si Ud_ ha encausado en anterior oportunidad, 
de ser así, porque motivos? Dijo: 
~unca he tenido problemas con ía justicia. 
3. DEClARANTE DIGA: ¿Qué vínculOs de amistad o parentesco le une 
con la persona de PeterErickson RUEDA NEGREIROS (26)? Dijo: 
' . .. . . ' 
La persona de Peter Eríckson RUEDA NEGREIROS, es mí primo 
hermano, hijo de una hermana de mi mamá, él al lado izquierdo de mi 
casa. 
4. DECLARANTE DIGA: ¿Narre la forma y circunstancias en que ha 
sido intervenido por efectivos policiales del Opto_ de Emergencia de la 
PNP Sullana, precisando todos los detalles? Dijo: 
El día de hoy en horas de la madrugada,.que no con precisión, salía 
del bar "El Stop", ubicado en la carretera Sullana-Tambogrande, que 
está ubicado como referencia por el Grifo "Kike", luego bebido como 
una caja y media de cerveza junto con mi primo Peter Erickson 
RUEDA NEGREIROS; salí primero y mi primo a sacar su mototaxi 
que la había guardado a un costado del bar, cuando ibacaminando, 
me encontré una bolsa negra que se encontraba con un nudo; por lo 
que la abrí, y encontré dentro -un arma de fuego. y varias balas, un 
cuchillo de Cortar pan, , dos ·cajitas de fósforos que contenían un 
" sobrecitos de papel, luego decidí cogerme lo que había dentro de la 
bolsa negra, y rhe subí a la mototaxi de mi primo, avanzando hacia la 
Avda. Buenos Aires, estando a ia altura de un ex grifo, un -vehículo 
patíUIIero por el altavoz nos dijo que nds- paremos, por lo que mi 
primo se estaciono al lado ·derecho, bajando dos policías y nos 
intervienen y me encuentran en las manos la bolsa negra en que iba 
el arma de fuego, las municiones, las dos cajitas de fósfoms 
contef]iendo unos sobrecitos, un cuchillo luego nos llevaron hasta la 
base policial de Radio Patrulla que está ubicada por el Parque "Nueve 
de Octubre" de esta ciudad, luego los policías me preguntaron de 
quien era el arma de fuego y las municiones, y les conteste que me 
los había encontrado saliendo del bar, luego nos dijeron que 
\\ ', \\\ \ \ ·, !i \ 
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estábamos detenidos por que nos habían encontrado con el arma de 
fuego y las municiones; luego nos llevaron hasta el local policial. 
D~CLARANTE DIGA: ¿ Cómo explica Ud. que el SOT1 PNP José 
CHEPE RAMOS, de la Unidad de Emergencia de la PNP en su 
declaración testimonial, refiera que Ud. en compañía de su primo 
Peter Erickson RUEDA NEGREIROS, pretendieron darse la fuga, en 
una mototaxi, siendo alcanzados y reducidos y en el registro personal 
que se. le practicó, le halló UNA (01) caja de fósforos conteniendo 
DIEZ (10) envoltorios tipo "kete" con una. sustancia parduzca al 
parecer pasta básica de cocaína, que lo tenía en el bolsillo derecho · 
del pantalón jeans que llevaba puesto; un revolver cromado, calibre 
38, de serie 474091, marca Taurus, abastecido con SEIS (06) 
cartuchos calibre 38, que le encontró en la cintura lado derecho, 
debajo del polo y u:1 teléfono celular marca Bite! que llevaba en el 
bolsillo derecho de su casaca? Dijo: 
Lo único que me encuentran en mi ropa, es el teléfono celular marca 
Bite!, que lo tenía guardado en mi casaéa, el resto, es decir, el arma 
de fuego. municiones y las dos cajas___~onteniendo 
-sobrecltos, lo tenía en la mano, dentro de una bolsa, así como melos __ 
encontre botados, en ningún momento lo he tenido guardado en mi 
---cintura. 
DECLARANTE DIGA: ¿Si Ud. cuenta con licencia y autorización para 
portar y usar armas de fuego expedido por la Superintendencia 
Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y 
Explosivos de Uso Civil (SUCAMEC) ¿Dijo: 
No cuento con.autorización para portar armas de fuego. 
DECLARANTE DIGA: ¿Precise la hora en que Ud. ha llegado al bar 
"Stop"? Dijo: 
8. DECLARANTE Dl<3A: ¿Si reconoce como suya la firma e impresión 
digital que en este acto se le muestra a la vista, referida al Acta de 
l~tervencióll Policial y al Acta de Registro Personal, Decomiso de 
Droga e Incauta con de Arma de Fuego y Munición? Dijo: 
Si reconozco como .mi firma y mi huella las que aparecen en el Acta ( 
de Intervención Policial y en el Jl.cta de Registro· Personal, Decomiso f 
de Droga e Incautación de Arma de Fuego y Munición y que fueron / 
hechas por los po!icías que me intervinieron. 
9. DECLA.RANTE DIGP.: ¿Si tiene-algo más que agregar, modificar o 
variar a su presente declaración? Dijo 
Cuanto he dicho es !a verdad, la que una vez leída y encontrándola 
conforme en todas sus partes firmo y estampo la impresión digital de 
mi dedo índicE; derecho en seña! de conformidad en presencia de mi 
abogado defensor, el conductor jurídico y el Instructor PNP. 
E 1 T~CTOR 
scarfl~~~ 
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DECLARACIÓN DEL IMPUTADO Peter Erickson RUEDA NEGRElROS (25) 
Sullana, siendo las 10.45 horas .del viernes 12FEB2016, presente ante el 
SOT1 PNP Osear Augusto RUI2; HIDALGO, el imputado Peter 
J=r·irb~nn·RUEDA NEGRElROS (25), nacido en Sullana, el 260CT90, hijo de 
t'Ener Alberto Rueda More y de Bélgica Holanda Negreiros Quispe, obrero de 
'""'nn civil, solte;o, con 2° eje secundaria,. titular d.el DNI 48249013, 
en calle Andrés Garrido 571 AH. "El Obrero" Su llana; en 
del abogado defensor Henr.y Paul. MORALES VILLALTA, con 
.•i:¡:¡~isbro ICAS 151, y bajo la conducción jurídica del Dr. Manuel VALDIVIEZO 
iAt<HtJA•~HINCHAY, Fiscal· Adjunto Provincial de la 2• Fiscalía Provincial 
Corporativa de Sullana; se procede a. recibir la .de.claración del 
ya individualizado, previamente se le hace conocer el contenido dei 
,.au•vu,,v 86, 87 y 88 del Código Procesal Renal: 
Artículo 86 Momento y carácter de la declim:ición. 
1. En el curso de las actuaciones procesales, en todas las etapas del 
proceso y con arreglo a lo dispuesto por este Código, el imputado 
tiene derecho a prestar declaración y a ampliarla, a fin de ejercer 
su defensa y responder a los cargos formulados en su contra. Las 
ampliaciones de declaración procederán si fueren pertinentes y -no 
aparezcan sólo como un procedimiento di!ator,io o malicioso. 
2. Durante la Investigación Preparatoria el imputado, sin perjuicio de 
hacerlo ante la Policía con las previsiones establecidas en este 
Código, prestará declaración ante el Fiscal, con la necesaria 
asistencia de su abogado defensor, cuando éste lo ordene o 
cuando el imputado lo solicite. 
Durante el Juicio la declaración se recibirá en la oportunidad• 
forma prevista para dicho acto. 
Artículo 87 Instrucciones preliminares. 
1. Antes de comenzar la declaración del imputado, se le comunicará 
detalladamente el hecho objeto de imputación, los elementos de 
convicción y de pruebas existentes, y las disposiciones penales 
que se consideren aplicables. De igual modo se procederá cuando 
se trata de cargos ampliatorios o de la presencia de nuevos 
elementos de convicción o de prueba. Rige el numeral 2) del 
\ artículo 71 . 
A.S-OGA.OO 
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2. De igual manera, se le advertirá que tiene derecho a abstenerse. de 
declarar y que esa decisión no podrá ser utilizada en su perjuicio. 
Asimismo, se le instruirá que tiene derecho a la presencia de un 
. abogado defensor, y que si no puede nombrarlo se le designará un 
defensor de oficio. Si el abogado recién se incorpora a la defensa, 
el imputado tiene derecho a consultar con él antes de iniciar la 
diligencia y, en su caso, a pedir la postergación de la misma. 
3. El imputado también será informado de que puede solicitar la 
actuación de medios de investigación o de prueba, a efectuar las 
aclaraciones que considere convenientes durante la diligencia, así 
como a dictar su declaración durante la etapa de Investigación 
Preparatoria. 
4. Sólo se podrá exhortar al imputado a que responda con claridad y 
precisión las preguntas que se le formulen. El Juez, o el Fiscal 
durante la investigación preparatoria, podrán hacerle ver los 
beneficios legales que puede obtener si coopera al pronto 
esclarecimiento de los hechos delictuosos. 
Artículo 88 Desarrollo de la declaración. · 
1. La diligencia se inicia requiriendo al imputado declarar respecto a: 
a) Nombre, apellidos, sobrenombre ·o apodo, si lo tuviere, lugar y 
fecha de nacimiento, edad, estado civil, profesión u ocupación, 
domicilio real y procesal, principales sitios de residencia antericx, 
así como nombres y apellidos de sus padres, cónyuge e hijos y de 
las personas con quienes vive. 
b) Si ha sido encausado anteriormente por el mismo hecho o por 
otros, proporcionando los datos que permitan identificar el proceso 
o procesos seguidos en su contra. 
e) Si tiene bienes, dónde están ubicados, quien los posee y a 
título, y si se encuentran libres de gravamen. 
d) Sus relaciones con los otros imputados y con el agraviado. 
2. A continuación se invitará al imputado a que declare cuanto tenga por 
conveniente sobre el hecho que se le atribuye y para indicar, de ser 
posible· o considerarlo oportuno, los actos de investigación o de 
prueba cuya práctica demande. 
3. Luego se interrogará al imputado. En la Et<3pa Preparatoria lo harán 
directamente el Fiscal y el Abogado Defensor. En el Juicio n"•-+;,..;,, 
en el interrogatorio todas 1 s partes mediante un int•>rrr,n.•;thrm dl!;ec:to. 
~ \ 
C) - . 
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El Juez podrá hacerlo, excepcionalmente, para cubrir algún vacío en ei 
interrogatorio. 
4. En el interrogatorio las preguntas serán claras y precisas, no podrán 
formularse preguntas ambiguas, capciosas o sugestivas. Durante la 
diligencia no podrá coactarse en modo alguno al imputado, ni inducirlo 
o determinarlo a declarar contra su voluntad, ni se le hará cargos o 
reconvenciones tendientes a obtener su confesión. 
5. Podrá realizarse en dicho acto las diligencias de reconocimiento de 
documentos, de personas, de voces o sonidos, y de cosas, sin 
perjuicio de cumplir con las formalidades establecidas para dichos 
actos. 
6. Si por la duración del acto se noten signos de fatiga o falta de 
serenidad en el imputado, la declaración será suspendida, hasta que 
ellos desaparezcan. 
7. Durante la Investigación Preparatoria el acta que contenga la 
declaración del imputado reproducirá, del modo más fiel posible lo que 
suceda en la diligencia. El imputado está autorizado a dictar sus 
respuestas. La diligencia en dicha etapa finalizará con la lectura y 
firma o, en su caso, la impresión digital, del acta por todos los 
intervinientes. Si el imputado se niega a declarar, total o parcialmente, 
se hará constar en el acta. Si rehusare suscribirla se consignará el 
motivo. 
01. DECLARANTE DIGA: ¿Si tiene Ud. algún apodo o sobrenombre, 
donde trabaja, cuando percibe por ello, en compañía de 
reside, si tiene bienes muebles y/o inmuebles? Dijo 
No tengo apodo o sobrenombre, trábajo de manera eventual alg1 10a<o 
veces como obrero en construcción civil y otras veces en la mar 
(pesca), ganando casi 50 soles por día; resido en compañía de mis 
padres y mis hermanos menores de edad; no tengo ningún bien 
inmueble ni mueble a mi nombre . 
. 0~ \ 
.v .... ~---
Henry P. Morales Vi/taita 
ABOGADO 
Reg. !CAS 151 . 
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1. DECLARANTE DIGA: ¿Si Ud. ha encaus.ado en anterior oportunidad. 
de ser así, porque motivos? Dijo: 
----·-- ~' 
Si he estado encausado por Robo Agrevado. (----+> 
2. DECU\RANTE DIGA: ¿Qué vínculos de amistad o parentesco le une 
con la persona de Rey OavidRAMÍREZ NEGREIROS? Dijo: 
La persona de Rey David RAMÍREZ NEGREIROS. es mi primo 
hermano, hiio de una hermana de. mi mamá, él aliado derecho de mi 
casa. 
------3. DECLJI..RANTE DIGA: ¿Narre la forma y circuns:ancias en que ha sido 
intervenido por efectivos policiales del Opto. de Emergencia de la 
PNP Suilana, precisando todos los detalles? Dijo: 
Ei día t..ie ayet he iie~at1o cornu b c.su cJ¿ .las 12 de la nochE:, en 
compañía de mi primo hermano Rey David RAMÍREZ NEGREIROS, 
al ba: "El Stop", con la ñnalidad de consumir cerveza,. habiendo 
estado un rato, consumiendo una caja y media de cerveza, 
retirándonos como a :oso de 12.45, po<que a la 1 de la madrugada 
cierran, luego salimos ju:1tos, embarcándonos en la inototaxi que 
ma'lejaba y que .la había dejado estacionada afuera, subiendo mi 
pnmo Rey David RAMÍREZ NEGREIROS como· pasajero, 
enrumbando hacia la Avda. Buenos Aires, interviniéndome un 
vehículo policial y por el megáfono me dicen que me estacione, 
interviniéndome por donde hay un llantera, bajaron dos policías, y lios 
registraron a mí no me encuentran nada en mi poder,' y a mi 
Juve c::::o,-:n_,o::.::c::im~,:::ie:::n.:::to""· _a':tu::o:e:::.__-i.:::e,....:::e'-'-nc"'o"'n-'Ot.raron un ·arma de fuego y 
cosas, que parecer las tenía en una bolsa plástica, luego nos 11"''"'"'"' 
a la base de Radío Patrulla que esta por el Parque "Nueve de 
Octubre", donde nos dijeron que estábamos detenidos por las cosas 
que le habían encontrado a mi primo Rey David RAMÍREZ 
NEGREIROS. 
4. DECLARANTE DIGA: ¿ Cómo explica Ud. que el SOB PNP. Edgardo 
Eli DIEZ ALBERT!, de la Unidad de Emergencia de la PNP en su 
declaración testimonial, refiert q~e ~d. efi compañía de su 
• \AA.A--".«;¡¡ ••• LJ ~A 









Intervención Policial 'i e.: Acta de Registro Personal, Decomiso de 
Droga, Munición y Arma Elanca.? Dijo: 
Si reconozco como mi firma y mi huella las que aparecen en el Acia 
~---,---~,--=---- --
de Intervención Policial y en el Acta de Registro Personal, Decomiso 
-de Droga t.lluól!ción y Arr;a Blanca, que en este acto se me muestra a 
la vista. 
9. DECLARANTE DIGA: ¿Si tiene algo más que agregar, modificar o 
variar a su presente declaración? Dijo 
Cuanto he dicho es la v:=rdad, la que una vez leída y encontrándola 
con.'orme en todas sus partes firmo y estampo la impresión digital de 
mi dedo ír.dice derecho en señal de conformidad en presencia de mi 
abogado defensor, el conductor jurídico y el Instructor PNP. 
.Sient:lo l2s 
diligencia. 
~ 1 .50 ho:e.s de! m;s!:lo día se da por cor.c!uida la presente 
~'~ 
ABOGADO 
Reg. ICAS lSl 
>; 'b'~)..l"\ C\0 \) - .J;.._ 
"DECENIO DE LAS PEr\.SONAS CON DiSCAPACIDAD EN EL PERÚ" 
•AÑO DE L_..; CONSOLiDACIÓN DEL MAR DE GRAU" 
Lima, 12 de febrero de 2016 
ñ-íi[;t,~l Córdova Rosales. 
¡,; Provincial. 
·Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Suliana. 
San Martín N° 567, 4to piso- Sullamt 
Remite inforrnación. 
Oficio N° 04i-2016-2°FPPC"5°DI-SUU..ANA (12·FEB 2016). 
ini consideración: 
el agrado de dirigirme a usted, en mérito al documento de la referencia, a fin de 
1rnrm;m" que revisada la Base de. Dato.s de esta Gerenci<= de Armas, Municiones y 
Co.nexo.s de !a Superintendencia .Nacional de Control de Servicios de 
;:>egUIDO<>O, Arm<ls, Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, se obtuvo como 
\i;fi'¡;ultac!o lo siguiente· 
• NO regi:~:-:1~ Hcc~d2 de posesión v ¡ lt:O· rle arma de fuego las siquientes 
personas: 
. REY DAVID PAMIREZ NEGREIROS. 
PETER EICKSON RUEDA NEGREIROS. 
ONI N° 74393486. 
ONI N° 48249013. 
l"in,,.lrnR,,¡,_ -solicitarnos a usted teng¡¡ a bien disponer por quien corresponda, remita a 
SUCAMEC copia certificada dé los actuados que dieron origen a la presente 
. :investigadón {Atestado Policial, Pericias, etc.), a fin de proseguir con nuestras acciones 
·· '<J'e control y supervisión que corr¡:¡sp()ndan. 




KF:riA~~Ez~;~·· Rts·cAL .. 
· Ge;ante. 
'ier~ñlcia :Je Anms. Munlcior.es '1 MbioS Ccn!~CE­
SlJCAMEC 
-Teléfono (01) 412-0000 
DEPCRI PNP- PIURA 
DE BALISTICA FORENSE 
DEINCRI PNP- SULLANA. 
1697-171 0/16 
. OFICION° 156-2015-DIVPOL-SU-DEPINCRI, DEL 12FEB16 
(REG DEPCRI N° -16). 
Procedente de la sección muestras del DEPCRI-PIURA se 
un (01) sobre blanco grapado conteniendo un (01) revólver y doce (12) 
con· su respectiva cadena de custodia·, incautado a la persona de Rey 
vur11-L. NEGREIROS (19) el día 12FEB16; guarda relación con investigación que se 
cabo en esa Dependencia Policial. 
PNP. Edwin VILLAFUERTE GUDIEL, identificado con DNI.N° 43612065 y 
PNP. Fabiola JUAREZ CASTILLO identificado con DNI.N°43268038, ambos 
domicilio laboral en el DEPCRI-PIURA, Km. 2.5 de la carretera Panamericana 
- Piura. 
~'ue!str·a 01.- Corresponde a un (01) revólver calibre .38 SPL, marca "TAURUS", de 
QCé!ciéin brasilera, con numero de pieza interna A8B, ·ubica en ·el brazo del tambor, 
N" 474091, tubo cañón de 3.01 cm de longitud, con seis (06) rayas helicoidales en 
dextrórsum, niquelado con desgaste por el uso y cachas d~ material sintético 
: botones de marca, con seis (06) recámaras para su abastecimiento y tambor 
· i de derecha a izquierda, presenta ruptura parcial de la cacha lateral derecho 
inferior se encuentra en regular estado ·de conservación y normal funcionainiento: 
~}VluElstr·a 02.- Corresponde a doce (12) cartuchos para revólver calibre .38" SPL, tres 
.marca "R-P" de fabricación estadounidense, uno con proyectil encamisado de cobre 
núcleo de plomo punta chata y dos (02) proyectiles de plomo desnudo; cinco (05) 
"FEDERAL" de fabricación estadounidense, encamisados de cobre con núcleos de 
desnudo, tres (03) marca "SPECIAL S&B" de fabricación checoslovaca, dos (02) 
encamisadas de cobre con núcleo de plomo punta chata y uno (01) encamisado 
JA··r,nhre con núcleo de plomo desnudo; una (01) marca" de fabricación estadounidense 
omvPr.til encamisado de cobre con núcleo de plomo punta chata; se encuentran en 
estado de conservación y búen funcionamiento: "operativos". · 
~PIIcaclo el reactivo químico en la muestra 01 (revólver) con la finalidad de detectar la 
.ere~Prlri:> de productos nitrados compatibles con restos de pólvora combusta, se obtuvo 
P"'JIIEIOO positivo para el ánima del tubo cañón y sus respectivas recámaras. 
DEPCRI PNP- PIURA 
PERICIAL DE BALISTICA FORENSE 1697~1710/16 
01 es un {01) revólver calibre .38 SPL, marca "TAU RUS", "FEDERAL de 
1rit:ac1on brasilera, con número de pieza interna 488, ubica en el brazo .del tambor, 
4 7 4091, se encuentra en regular estado de conservación y normal 
~~f~~~i,=oto: "operativo"; presenta características de haber sido utilizado para realizar 
02 son doce (12) cartuchos para revólver ·calit:>re .38'' SPL, m"arcas "R-P"; 
"'D.I::H.~'>t:·· "SP¡:oCIAL S&B", "WINCHESTER" se encuentran en regular estado de 
:C.n1ación y buen funcionamiento: "operativos". · 
· sé devuelve a la Unidad Policial Solicitante con su . respectiva Cadena de 
cartuchos han sido utilizados y desarticulados pa"ra s.u estudio balístico; se 
"'~".J:,:·o.~.o~ experimental con la muestra 01 interriándose·cori parte de internamiento 
t"<".Ac~fl Villafucrte Gu<iiel 
soT¿F>IP · 
: • .., ~.:o!i'5i:co 1 E::;:I.Forense 
2 
Piura, 12 de febrero del 2016 
eL !?lJ 
C.I.P.j13242sS 
!OLA JUÁREZ CASTILLO 
. SOT. 3 PNP 
PERITO BALiSTICO 




iNSTITUTO DE MEDICINA LEGAL 
¡ ¡ MEDICO LEGAL DE SUL!.ANA 
RML ADULTOS 
j CERTIFICADO MEDICO LEGAL W: 
1 
PNP DEPICAJ-SU 
RUEDA NEGREIROS PETER ERJCKSON 
6 HORA: 01 :00 H. 
HA SIDO DETENIDO Y NO AGREDIDO. 
Pag.1 de" 12.'0211(1113 14:1!i 
Fecha: 12/02!2015 
Hora: 14:33 
000821 - L -0 ] 
N' DE OFICIO 161-2016 
SEXO: MASCULINO 
EDAD: 25 Años 
PATOLOGICOS: ASMA EN TRATAMIENTO CON SALBUTAMOL INHALADOR. NIEGA 
DE DROGAS. NIEGA INTERVeNCiONES OUIRURGICAS. 
DE SEXO MASCULINO, ADULTO, DESPIERTO, EN APARENTE REGULO.R ESTADO GENERAL, 
EN TIEMPO ESPACIO Y PERSONA. 
POR PERSONAL DE LA PNP. 
'r;•ot()RA CON EL EXÁMEN. 
~;RF1ESENirP LESIONES TRAUMATICAS. 
QUE NO REQUIERE DE DIP..S DE INCAPACIDAD MEDICO LEGAL. 
FIEL: 
-TATUAJES COLOR AZUL Y ROJO EN ES~ ALOA 
METODO UTILIZADO: '"!"70DO DESCRIPTIVO SIMPLE SIGUIENDO EL MÉTODO CIE~TÍFICO DE 
LA MEDISINA. 
MEDICO F'ER:TO: .:CSE Wlii.''BER U BARR:ENTOS. 
DNI N' 0368~055. 
CMP 48304. 
DOMICILIO LASORAL EN MZ 61 LT 9 ZONA INDUSTRIAL MUNICIP L N' 2- SULLANA. 
201639000820 RAMIREZ NEGRCJ -.:0.::. r:'.i'r' DAVJi.) 
MINISTERIO PUBLICO 
iNSTITUTO DE MEDICINA LEGAL 
DlV!SION MEDICO LEGAL CE SU LLANA 
R~ILADULTOS 
Fag.t de 1 12102/2015 1-t.JO 
Fecha: 12/02/2016 
Hora: 14:30 
' : CERTIFICADO MEDICO LEGAL W: 000820 - L -0 
PNP DEP~CAJ-SU 
RAMIREZ NEGREIROS REY DAVID 
W DE OFICIO 161-2016 
SEXO: MA.SCULiNO 
EDAD: 29 Años 
niT,nnQUE ES TRAÍDO A DML 1 DE S'JLLANA, EL 12/02/2016 ·'·LAS 14:30HORAS. POR EFECTIVOS 
•Ul:IAICtl", PARA RML EN PERSONA DETENIDA. 
.<riTA"EVALUACION DE INTEGRIDAD FISICA 
ESTAR DETENIDO DESDE EL DÍP, 12/02/16 A PART:R DE LAS 01:00HORAS. 
TODO TIPO DE AGRESIÓN, POR 0 ARTE DE EFECTIVOS DE LA PNP. 
ANTECEDENTES PATOLÓGICOS Y QUIRÚRGICOS. 
QUE SUSCRIBEN CERTIFICAN 
·EX.P.MtN MEDICO PRESENTA: 
-<I:>U'""DE SEXO MASCULINO, DESPIETO, ORIENTADO' EN TIEMPO, ESPACIO Y PERSONA. 
tJV'•IVIt" MÉDICO PRESENTA 
EVIDENCIA LESIONES TRft.UMATic,;s EXTERNAS RECIENTES. 
ENTA LESIONES TRAUMÁTICAS EXTERNAS 
NO REQUIERE INCP.PACIDAD MÉDICO LEGAL 
MEDICO ;::ERIT0. HECTCii"7?. LJMNlEL i-..lA'JA~RO Y~J'JERA \ 
DN! No 42732622, CMP W 54837 k' 
DOMICILIO LABORAL: ZONA INDUSTRIAL MUI,ICIPAL N° 2- SULLANA. MZ 81 LT 9 
METODO UTILIZ,DO: OSSERVACION OBJETIVA MEDIANTE LA EXPLORACI<)> FISICA. 
'1 ; \ 










: Proceso Inmediato 
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Sumilla: SOLICITO LA INCOACION DE PROCESO INMEDIATO. 
CESAR DARlO PERALTA MORALES Fiscal Provincial Penal de: 
Quinto Despacho de la Segunda Fiscalía Provincial Penal 
Corporativa de Sullana, en el proceso seguido contra REY DAVID 
RAr~~~:REZ NEGRE:ROS y PETER ER.ICKSOi\j ~üEUA 
NEGREIROS, por el delito Tenencia lfegal de Armas y Municiones 
en agravio del Estado y señalando domicilio procesal en la Calle 
Sa:-1 Martín N° 575 - Tercer Piso - Sullana. ante usted me 
presento y digo: 
de la amplitud de las facultades que reconoce nuestra Constitución Política del Estado 
Ministerio Público, en el artículo 158°; así como las señaladas en los artículos 60° y de 
a lo señalado en el artículo 446° del Código Procesal Penal,' esta Segunda Fiscalía 
Penal Corporativa de Sullana; SOLICITA LA INCOACION DE PROCESO 
en la investigación seguida contra los imputados REY DAVID RAMIREZ 
REIROS y P!=TER ERICKSON RUEDA NEGREIROS, por el delito Tenencia Ilegal de 
Armas y Municiones en agravio dei Estado. 
DATOS PERSONALES DEL IMPUTADO. 
NOMBRE : REY DAVID RAMIREZ NEGREIROS 
1 Modificado por el Decreto Legislativo W 1~9.d que Regula el Proceso lrmediato en casos de Flagrancia. 
DNI. N° 
Sexo 
Fecha de Nacimiento 
Edad 
Estado Civil 
Grado de Instrucción 






,,,,'"-''-'Fecha de Nacimiento 
Grado de Instrucción 
Nombre de los padres 
Domicilio Real 
Abogado Defensor 
DE LA AGRAVIADA. 
: 74393486 
: Masculino. 
: 23 de marzo ce 1996 
:19años 
:Soltero 
, : Primaria incompleta 
: Modesto y María del Pilar 
:Calle Andrés Garrido N° 571 -AA.HH, El Obrero- Sullana 
, : Abogado Henry Paú! Morales Vi.llaita. 
: PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS 
: 48249013 
: Masculino. 
: 26 de octubre de 1990 
: 25 años 
:Soltero 
: Secundaria incompleta 
: Peter Alberto y Bélgica Holanda 
:Calle Andrés Garrido N° 571 -AA.HH. El Obrero- Sullana 
: Abogado Henry Paú! Morales Villa ita. 
~OMElRI::: Ministerio del Interior- Procuraduría Pública a Cargos del Delito de Tenencia Ilegal de Arma 
"'"'";~mr: Caile Bolognesi ~'' 125- Tercer Piso, Distrito de ,Miraftores- Lima. 
día 12 de febrero del año 2016, a las 01:40 horas aproximadafTiente en circunstancias que , , 
policial se encontraba realizando pairullaje policial móvil por las intersecciones de de 
Buenos Aires y Calle Saenz Peña el AA.HH 9 de Octubre de Sullana; observaron el 
;, .cles:pl<lza:miento de una mototaxi coior amarillo y azul en actitud sospechosa y por el megáfono 
se les dio la orden de estacionarse, y cuando personal policial estaba 
descendiendo del vehículo, uno de los sujetos el que iba en el asiento de pasajeros ha 
darse a la fuga y de 'inmediato fue reducido y fue identificado como Rey David 
Negreiros a quien a! realizarle el registro personal se le encuentra en sus 
.pertenencias a la altura de la cintura lado derecho debajo del polo, (1) un arma de fuego 
revolver marca taurus cromado calibre 38 mm, cañón corto, abastecido con 6 cartuchos sin 
con número de serie 474091; y al otro sujeto quien es el conductor del vehículo 
~:ir¡ot•oC<3r fue identificado como Peter Erickson Rueda Negreiros, y al realizarle el registro 
~rí,,rs;on,al se le encuentro en el bolsillc derecho de su bermuda seis 06 cartuchos calibre 38 sin 
ademas un arma blanca cuchillo de 25 centímetros de largo aproximadamente. 
H~hiE!nclos;e procedido a su respectiva incautación; no contando con la· respéctiva licencia de 
de armas emitida por la autoridad ·administrativa competente; precisando que la citada 
;g:¡,¡,m,a y las municiones se encuentra operativa según la pericia correspondiente. 
conformidad con lo establecido en el Articulo 446.1.a) del Código Procesal Penal, el 
Inmediato ¡:r:Jccdc c:.J~:--:do: El imp::.:c:.do ha. sido so;prcndido )' detenido c.-;. 
delito, en cualquiera de los s¡¿puestos del articulo 259°. Y en el presente caso, se 
que concurre el supuesto previsto en el articulo 259.3° del CPP2, ya que los 
REY DAVID RAMIREZ NEGREIROS y PETER ERICKSON RUEDA 
REIROS han sido detenidos cuando tenían en su posesión las armas y municiones, por 
se presenta la CIRCUNSTANCIA DE FLAGRANCIA DELICTIVA prevista en el Articulo 
1 o del Código Procesal Pena, es decir Flagrarcia Estricta; en consecuencia se cumple con 
supuesto de aplicación para :a instauración del Proceso Inmediato. 
hechos materia de formalización se subsumen en .el Delito contra la Seguridad Publica en 
modalidad de Peligro Común- Tenencia Ilegal de Armas y Municiones previsto en el artículo 
del Código Penal que dice: 
Artículo 279. El que, sin estar debidamente autorizado, fabrica, ensambla, 
almacena, suministra, comercializa, ofrece o tiene en su poder bombas, armas, 
2Articulo 259.3° del Código Procesal Penal. La Policfa Nacional del Perú detiene, sin mandato judicial, a quien sorprenda en 
flagrante delito. Existe flagrancia c:1anéo: ( .. _).El ager.te ha huido y ha sido identificado durante o inmediatamente después de la 
perpetración del hecho punible. sea por el agravíado o por otra persona que haya presenciado el hecho, o por medio 
audiovisual, dispositivos o equipos con cuya {ecnologia se haya registrado su imagen, y es encontrado dentro de las veinticuatro 
(24} horas de producido el hecho punible. 
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armas de iuego arcesanales, municiones o materiales explosivos, inflamables, 
asfixiantes o tóxicos o sustancias o materiales destinados para su preparación, 
será reprimido ccn pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince 
años, e inhabili~ación conforme al inciso 6 del articulo 36 del Código Penal". 
1 .. . ., 
1. ACTA DE INTERVENCION POLICIAL de fecha 12 de febrero del año 2016, en la cual 
se relata la forma y circunstancias como se ha producido la intervención policial y se 
describe que: El día 12 de febrero del año 2016, ~las o{40 horas· aproximadamente 
en circunstancias que personal policial se encontraba realizando patrullaje policial móvil 
por las interseccione~ de de la Av. Buenos Aires y Calle Saenz Peña el AA.HH 9 de 
'"u<>wor<' de Sullana; observaron el desplazamiento de una mototaxi color amarillo y azul 
actitud sospechosa y por el megáfono de la patrulla, se les dio la orden de 
.;estacionarse, y cuando persoJlill policial estaba descendiendo del vehículo, uno de los 
~"·cio":~.sujetos el que iba en el asiento de pasajeros ha inte!ltado darse a la fuga y de 
,; inmediato fue reducido y fue identificado como Rey David Ramírez Negreiros a quien 
- . 
al realizarle el registro personal se le encuentra en sus pertenencias a la altura de la 
cintura lado derecho debajo del polo, (1) un arma de fuego revolver marca taurus 
. . . 
cromado calibre 38 mm, cañón corto, abastecido con 6 cartuchos sin percutir con 
número de serie 474091; y al otro sujeto quien es el conductor del vehículo motocar fue 
identificado como Peter Erickson· Rueda Negreiros, y <ÍI realizarle el registro personal 
se le encuentro en el bolsillo derecho de su bermuda seis 06 cartuchos calibre 38 sin 
percutir y ademas un arma blanca cuchillo de 25 centímetros de largo 
aproximadamente. 
/ 
2. ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION de fecha 12 de febrero del 2016 
practicada a PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS, en la cual se deja constancia 
que al realizarle el registro personal se le encuentro en el bolsillo derecho de su 
bermuda seis 06 cartuchos calibre 38 sin percutir y adamas un arma blanca cuchillo de 
25 centímetros de largo aproximadamente. 
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ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION de fecha 12 de febrero del 20i6 
practicada a REY DAVID RAfviiREZS NEGREIROS. en la cual se deja constancia que 
al realizarle el registro personal se le encuentra en sus pertenencias a la altura de la 
cintura lado derecho debajo del polo, (1) un arma de; fuego revolver marca taurus 
cromaao calibre 38 mm, cañón corto, abastecido con 6 cartuchos sin percutir con 
número de serie 474091. 
,...-FORMULARIO ININTERRUMPIDO DE CADENA DE CUSTODIA en la que se describe 
un arma blanca cuchillo de 25 centímetros aproximadamente de largo, empañadura 
plástica color azul, con él logotipo "venezia" Stainless Steel. 
S.t¡;ECLARACION TESTIMONIAL DEL EFECTIVO PNP EDGARDO EL! DIEZ ALBERT! 
de fecha 12 de febrero del año 2016, en la cual dice que el día de hoy (12 de febrero 
del 2016) a las 01:30 horas aproximadamente cuando se encontraba patrullando en 
COI"T1Dañia del SO f1 PNP José Almanzor Che pe Ramos en el desplazamiento de las 
¡:--:-,~-
lht•ersec•:iolnes de la Av. Buenos Aires y calle Saenz Peña del AAHH. 09 de Octubre, 
de un vehículo menor mototaxi color azul y amarillo en 
el megáfono del patrullero se le dio la orden a que se 
;; '"'~t'"'"'n''"' a lo que hiciero11 caso a la orden policial y procedieron a descender del ;,.,,~=''" 
~VE!ni<~Uio pero la persona que iba a bordo como pasajero intento darse a la fuga, motivo 
la inmediata intervención, siendo reducido y se procedió a efectuar el registro personal 
in situ y se le encontró en posesión de un arma de fuego revolver marca taurus 
cromado calibre 38 mm, cañón corto debidamente abastecida con 6 cartuchos sin 
percutir, por lo que se procedió a colocarle los grilletes de seguridad siendo identificado 
como rey David Ramírez Negreiros, registro que fue realizado por el efectivo policial 
José Almanzor Chepe Ramos. Y precisa que él ha realizado el registro personal al otro 
sujeto quien fue identificado como Peter Erickson Rueda Negreiros quien era el 
conductor del vehículo mototaxi a quien se le encontró 6 cartuchos de arma de fuego 
sin percutir, y un arma blanca cuchillo, señalando que las municiones guardan similitud 
con la munición incautada a Rey David Ramírez Negreiros. 
/ 
/ 
6.' DECLARACION TESTIMONIAL DEL FECTIVO POLICIAL JOSE ALMANZOR CHEPE 
RAMOS de fecha 12 de febrero ·del año 2016 en la cual dice que;: el día dé hoy 12 de 
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febrero del año 2016 a las 01:30 horas aproximadamente cuando se encontraba 
patrullando en calidad de operador ::ie una unidad móvil, al mando del SOB PNP 
Edgardo Eli Diez Alberti en el desplazamiento de las intersecciones de la Av. Buenos 
Aires y calle Saenz Peña del AA.HI-i. 09 de Octubre, y es así que las 01:40 horas 
aproximadamente divisan e! deslizamiento de un vehículo menor mototaxi color azul 
amarillo en actitud sospechcsa, por lo que él como operador hablo por el megáfono del 
. patrullero ordenando que se se estacionaran, orden que hicieron caso y procedieron 
estros sujetos a descender del trimovi!, pero es .el caso que el sujeto que iba a bordo 
como pasajero intento darse a la fuga Jo que origino su inmediata intervención, siendo 
reducido inmediatamente, procediendo a efectuarle el registro personal in situ, 
encontrándole en posesión de un arma de fuego revolver marca taurus cromado calibre 
38 mm, cañón corto, debidamente abastecida con 6 cart.uchos sin percutir y se 
procedió a colocar !os grilletes de seguridad y fue identificado como Rey David Ramirez 
· y a la vez su compañero conductor del vehículo policial Edgardo Eli Diez 
le h~::o s~ :-c;i~::-: ;:::r::onnl ;;! ::~:-::: suj:!::; :;:..;J fL:e identif:cado come Pe!er 
ndc.,r>n Rueda Negreiros quien era el conductor del vehículo mototaxi a quien se le 
-. '<=nc:orttró 6 cartuchos de arma de fuego sin percutir y ademas se le encontró una arma 
N° 2498-2016-SUCAMEC-GAMAC de fecha 12 de febrero del año 2016, 
emitido por la Gerencia de Armas, Municiones y Artículos Conexos de la 
Superintendencia Nacional de Control de Servicies de Seguridad, Armas, Municiones y 
Explosivos de Uso Civii - SUCAMEC, en ·la cual se INFORMA que: REY D.A.VID 
RAMIREZ NEGREIROS y PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS; No registran 
licencia de posesión y uso de armas de fuego. 
/ 
a.· PERICIA DE OPERATIVIDAD DEL ARMAS Y· MUNICIONES de fecha 12 de febrero 
del año 20.16, emitida por la Oficina de Criminalística de la Policía Nacional Sede Piura, 
en la que se concluye que. LA MUESTRA: el Arma de Fuego Revolver calibre 38, 
marca taurus. LA MUESTRA: Seis municiones .calibre 38 que se encontraron 
abastecidas en el revolver. Y MUESTRA: Seis municiones. se encuentran en regular 
estado de conservación y normal funcionamiento: Operativos. 
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DETERMINACIÓN DEL PRESUNTO AUTOR. 
la presente investigación la conducta delictiva ..:consiszente en la posesión dei arma de fuego y 
.nirinn,a' que están oper2tivas y ¡;enen capacid2d p;lra causcr aaño. y sobre las cuales no tier>e 
··~lirPm:Ja de la.autoridad adminlstrctiva compe¡er;te oara el uso- ha sido presuntamente desplegada 
imputados REY DAVID RAMIREZ NEGREIROS y PETER ERICKSON RUEDA 
REIROS; por tanto tiene la calidad de AUTOR - AUTORJA PARALELA O 
NCOMITANTE, en razón de los elementos de convicción que este despacho Fiscal ha 
:;;':l.élbtemiclo durante la etapa de diligencias preliminares. 
<>CitoU'" TANTO: A usted señor Juez, solicito se sirva dar el trámite que corresponde al presente 
;.'.!o'rP.n:uP.Irimienln, conforme a Ley. 
('<:~:.tilffi!;.ti..ill.!i!,U!U!.!.\;!Q:· Se hace de conocimiento que el Ministerio Público, está solicitando 
Medid::~ C::~utci<Jr Persona: C:.; Pdsión Preventiva, contra los imputados EY DAVID RAMIREZ 
REIROS y PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS. 
Se JjOne a disposición de su Despacho a los detenidos REY 
NEGREIROS y PETER ERiCKSON RUEDA NEGREJROS; quienes se 
Carceleta de la SEINCRI - PNP de Sullana, ·para los fines 
"-"',_,_,:.=.,__,'-'-"'=->""-'"'-"""'. SEÑALO Cfi.SILLA ELECTRONICA N° 39333, que corresponde al 
Fiscal Responsable dél presente proceso, M. ALEJANDRO VALDIVJEZO CARHUACHINCHAY. 
CUARTO OTROS! DIGO: Anexos copias certificadas de la Carpeta Fiscal N° 2606074502-
2016-545-0. 








: Prisión Preventiva. 
: 01. . 
S1,1milia: REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA. 
CESAR DARlO PERALTA MORALES Fiscal Provincial Penal del Quinto 
Despacho de ·¡a Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de 
Sullana, en el proceso seguido contra REY DAVID RAMIREZ 
NEGREIROS y PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS, por el delito 
Tenencia Ilegal de Armas y Municiones .en· agravio del Estado y 
señalandc domicilio procesal en la Calle sa·n Martín N° 575 - Tercer 
Piso- Sullana, ante usted me presento y digo: 
-D,•ntr·n de la amplitud de !as facultades que reconoce nuestra Constitución Política del Estado 
Ministerio Público, en el articulo 158°; así ccmo las señaladas en los artículos 60° y de 
:CI'-'J"''w a lo ·señal.ado en el artículo 268° del Código Procesal Penal, esta Segunda Fiscalía 
Provincial Penal Co~porativa de Sullana, soiicita sé dicte la medida ca~telar de naturaleza 
oer«nr"' de PRISION PREVENTIVA contra los imputados .REY DAVID RAMIREZ NEGREIROS 
·y PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS, por el delito ·tenenCia Ilegal de Armas y 
Municiones en agravio del Estado. 
FUNDAMENTOS DEL REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA. 
• HECHOS MATERIA DE IMPUTACION. 
Ei día 12 de febrero del año 2016, a las 01:40 horas aproximadamente en circunstancias que· 
·: personal policial se encontraba realizando patrul!aje policial móvil por las intersecciones de de 
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Buenos Aires y Calle Saenz Peña ei AA.HH 9 de Octubre de Sullana; observaron el 
~lespl2tzamiento de una mototaxi color amarillo y azul en actitud sospechosa y por el megáfono 
patrulla, se les dio la orden de estacionarse, y cuando personal policial estaba 
del vehículo, uno de los sujetos el que iba en el asiento de pasajeros ha 
la fuga y de inmediato fue reducido y fue identificado como Rey David 
Negreiros a quien al realizarle el registro personal se le encuentra en sus 
nencias a la altura de la ciOJü.Jra lado derecho debajo del polo, (1) un arma de fuego 
·""'··-"''""" marca taurus cromado caiibre 38 mm, cañón corto, abastecido con 6 cartuchos sin 
con número de serie 474CI91; y al otro sujeto quien es el conductor del vehículo 
fue identificado corr,o Peter Erickson Rueda Negreiros, y al realizarle el registro 
~-"'~ .• ~n~' se le encuentro en el bolsillo derecho de su bermuda seis 06 cartuchos calibre 38 sin 
ademas un arma blanca cuchillo de 25 ceniímetros de largo aproximadamente. 
fH;,h;,;nrin'"" procedido a su respectiva incautación; no contando con la respectiva licencia de 
armas emitida por la autoridad administrativa competente; precisando que la citada 
· a y las municiones se encuentra operativa según la pericia correspondiente. 
ACTA DE INTERVENCION POLICIAL de fecha 12 de febrero del año 2016, en la cual 
•se relata la forma y circunstancias como se ha producido la intervención policial y se 
.describe que: El día 12 de febrero del año 2016. a las 01:40 horas aproximadamente 
en circunstancias que personal policial se encontraba realizando patrullaje policial móvil 
por las intersecciones de de la Av. Buenos Aires y Calle Saenz Peña el AA. HH 9 de 
Octubre de Su llana; observaron el desplazamiento de una mototaxi color amarillo y azul 
en actitud sospechosa y por el megáfono de la patrulla, se les dio la orden de 
estacionarse, y cuando personal policial estaba descenqiendo del vehículo, uno de los 
sujetos el que iba en el asiento de pasajeros ha intentado darse a la fuga y de 
inmediato fue reducido y fue identificado como Rey David Ramírez Negreiros a quien 
al realizarle el registro personal se le encuentra en sus pertenencias a la altura de la 
cintura lado derecho debajo del polo, (1) un arma de fuego revolver marca taurus 
cromado calibre 38 mm, cañón corto, abastecido con 6 cartuchos sin percutir con 
número de serie 474091; y al otro sujeto quien es el conductor del vehículo motocar fue 
identificado como Petar Erickson Rueda Negreiros, y al realizarle el registro personal 
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se le encuentro en el bolsillo derecho de su ·bermuda seis 06 cartuchos calibre 38 sin 
percutir y · ademas un arma· blanca cuchillo de 25 centímetros . de largo 
aproximadamente. ~'~"'\: .... 
))\E:~ 
2. ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION de fecha 12 de febrero del 2016 
practicada a PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS, en la cual se deja constancia . 
que· al realizarle el registro personal se le encuentro en ·al bolsillo derecho de su 
bermuda seis 06 cartuchos calibre 38 sin percutir y adamas un arma blanca cuchillo de 
25 centímetros de largo aproximadamente. 
' 
De:' í_iN"";, . 
C.l-'"' 
'· 
ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACIOtfde fecha12 de febrero del2016 
practicada a REY DAVID RAMIREZ NEGREIROS, en la cual se deja constancia que al 
realizarle el registro personal se le encuentra en sus pertenencias a la altura de la 
cintura lado cececl:e> deb:jo del polo, (1) un ¡,rm:o de fuego rev_olver marca taurus 
· calibre 38 mm, cañón corto, abastecido con 6 cartuchos sin percutir con 
~¡;,-,,.,,.,de serie 474091 . 
..... , •·><IVIIILARIO ININTERRUMPIDO -DE CADENA DE CUSTO'DIA en la que se describe 
arma blanca cuchillo cie 25 centímetros aproximadament~ de largo, empañadura 
ástica color azul, con el logotipo "venezia" Stainless Steel. 
5. DECLARACIÓN TESTIMONIAL DEL EFECTIVOPNP EDGARDO ELI DIEZ ALBERT! 
de fecha 12 de febrero del año 2016, en la c1.1al dice que el día de hoy (12 de febrero 
del 2016) a las 01:30 horas aproximadamente cuando se enco.ntraba patrullando en 
compañía del SOT1 PNP José Almanzor Chape Ramos en el desplazamiento de las 
intersecciones de la Av. Buenos Aires y calle Saenz Peña del AA.HH. 09 de Octubre, 
divisan· el· desplazamiento de un vehículo menor mototaxi color azul y amarillo en 
actitud sospechosa y por el megáfono del patrullero se le dio la orden a que se 
estacionara a lo que hicieron caso a la orden policial y procedieron a descender del 
vehículo, pero la persona que iba a bordo como pasajero intento darse a la fuga, motivo 
la inmediata intervención, siendo reducido y se procedió a efectuar el registro personal 
in situ y se le encontró en .posesión de un arma de fuego revolver marca taurus 
cromado calibre 38 mm, cañón corto debidamente abastecida ·con 6 cartuchos sin 
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percutir, por Jo que se procedió a colocarle los grilletes de seguridad siendo identificado 
como rey David Ramírez Negreíros, .registro que fue realizado por el efecti:'o policial 
José Almanzor Chepe Ramos. Y precisa que él ha realizado el registro personal al otro 
sujet? quien fue identificado como Peter Erickson Rueda Negreiros quien era el 
conductor del vehículo mototaxi a quien se le encontró 6 cartuchos de arma de fuego 
sin percutir, y un arma blanca cuchillo, señalando que las municiones guardan similitud 
con la munición incautada a Rey David Ramírez·Negreiros. 
DECLARACJON TESTIMONIAL DEL FECTIVO POLICIAL JOSE ALMANZOR CHEPE 
. . . . . 
RAMOS de fecha 12 de febrero del año 2016 en la cual dice que: el día de l;loy 12 de 
febrero del año 2016 a las 01:30 horas aproximadamente c~ando se encontraba 
patrullando en calidad de operador de una unidad móvil, al mando .del SOB PNP 
Edgardo Eli Diez Alberti en el desplazamiento de las intersecciones de la Av. Buenos 
Aires y calle Saenz Peña del AA.HH. 09 de Octubre, y es así que las 01:40 horas 
~E~1~:lfQoorna<:!amente divisan el deslizamiento de un vehículo menor mototaxi color azul 
llo en actitud sospechosa, por lo que él como operador hablo por el megáfono del 
ordenando que se se estacionaran. orden que hicieron caso y procedieron 
~:E,str·os sujetos a descender del trimovil, pero es el "aso que el_ sujeto que iba a bordo 
_,_.,--,-~·c.~n pasajero intento darse a la fuga lo que origino su inmediata intervención, siendo 
reducido inmediatamente, procediendo a efectuarle el registro personal in situ, 
encontrándole en posesión de un arma de fuego revolver marca taurus cromado calibre 
38 mm, cañón corto, debidamente abastecida con 6 cartuchos sin percutir y se 
. ' 
procedió a colocar los grilletes de seguridad y fue identificado como Rey David Ramírez 
Negreiros; y a la vez su compañero conductor del 'vehículo policial Edgardo Eli Diez 
Alberti le hizo el registro personal al otro sujeto que fue identificado como Peter 
Erickson Rueda Negreiros quien era el conductor del vehíCulo mototaxi a quien se le 
encontró 6 cartuchos de arma de fuego sin percutir y ademas se le encontró una arma 
blanca cuchillo. 
7. OFICIO N° 2498-2016-SUCAMEC-GAMAC de fecha 12 de febrero del año 2016, 
emitido por la Gerencia de Armas, Municiones y Artículos Conexos de la 
Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y 
Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, en la cual se INFORMA que: REY DAVID 
RAMIREZ. NEGREIROS y PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS; No registran 
PAG.4 
licencia de posesión y uso de armas de fuego. 
8. PERICIA DE OPERATIVIDAD DEL ARMAS Y MUNICIONES de fecha 12 de febrero 
del año 2016, emitida por la Oficina de Criminalística de la Policía Nacional Sede Piura, 
· en la que se concluye que. LA MUESTRA: el Arma de Fuego Revolver calibre 38, 
marca taurus. LA MUESTRA: Seis municiones calibre 38 que se encontraron 
abastecidas en el revolver. Y MUESTRA: Seis municiones. se encuentran en regular 
estado de conservación y normal funcionamiento: Operativos. 
el delito que se le imputa a !os detenidos REY DAVID RAMIREZ NEGREIROS y PETER 
. CKSON RUEDA NEGREIROS, es el de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS; el mismo que 
una pena privativa de libertad NO MENOR DE SEIS NI MAYOR DE QUINCE AÑOS, y al 
~~ifiica1·se circunstancias atenuantes de responsabilidad penal, por lo que existe en el 
~~PnlP caso una prognosis que la pena concreta a imponerse sea superior del quantum 
AUSENCIA DE TRABAJO CONOCIDO no se evidencia que los investigados REY DAVID 
MMIREZ NEGREIROS y PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS tenga trabajo conocido, es 
. . . . 
mas por las circunstancias, el lugar, así como con los instrumentos que han sido en-
contrados hace prever que se dedicarían a la comisi.ón de hechos ilícitos contra el patri-
monio. 
2. AUSENCIA DE ARRAIGO: Los imputados no han precisado que tienen trabajo y no tie-
ne Asiento de familia. 
3. GRAVEDAD DE LA PENA QUE SE ESPERA COMO RESULTADO DEL PROCEDI-
MIENTO: Considerando que el delito imputado es Tenencia Ilegal de Armas previsto en 
el artículo 279' del Código Penal que establece en una pena no menor de SEIS ni ma-
yor de QUINCE años, y al advertirse que no concurre ninguna circunstancia modificato-
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ria de responsabilidad penal de carácter atenuante, es previsible que la pena es efecti-
va, por tanto reviste gravedad. 
TANT<;>: A ·usted señor Juez, solicito se sirva dar el trámite que corresponde al presente 
dictándose mandato de PRISIÓN PREVENTIVA contra el imputado, conforme a 
R!nnE'R OTRO SI DIGO: Señor Juez CUMPLO con poner a disposición de su Despacho a los 
detenidos REY DAVID RAMIREZ NEGREIROS y PETER ERICKSON RUEDA 
. RE IROS; precisando que se encuentran en !a Carceleta de la SEINCRI- PNP de Sullar:a, 
los fines correspondientes.-







_..., ____ . __ _ 
Expediente 
Carpeta F : 545-2016 
Cuade,no : Prisión Preventiva. 
Escrito N° : 01. 
Sumilla: REQUERIMIENTO DE CONFIRMATORIA JUDICIAL 
DE INCAUTACION. 
,. 
CESAR DARlO PERALTA MORALES Fiscal Provincial Penal del Quinto 
Despacho de la Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de 
Sullana, en el proceso seguido contra REY DAVID RAMIREZ 
NEGREIROS y PETER ~P.!CKSON RUEDA NEGREIROS, por el delito 
Tenencia Ilegal de Armas y ·Municiones en agravio del Estado y 
señalando domicilio procesal en la Calle San Martín N° 575 -- Tercer 
Piso - Sullana, ante usted me presento y digo: 
o.,r,trn de la amplitud de las facultades y atribuciones que el artículo 158° de la Constitución, 
'"rnnrv·~ al Ministerio Público y de acuerdo a lo señalado en el artículo 316° del Código 
Pro,cesal Penal, esta Fiscalía SOLICITA SE EMITA EL AUTO DE CONFIRMATORIA JUDICIAL DEL 
Y MUNICIONES INCAUTADAS que fueron encontradas en posesión de los invesUgados REY 
DAVID RAMIREZ NEGREIROS y PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS; en circunstancias 
?e flagrancia delictiva; y que constituyen; instrumentos del delito de Tenencia Ilegal de Armas. 
FUNDAMENTOS. 
HECHOS MATERIA DE IMPUTACIÓN. 
El día 12 de febrero dei año 2016, a la·s 01:40 horas aproximadamente en circunstancias que 
personal policial se encontraba realizando patrullaje policial móvil por las intersecciones de de 
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Buenos Aires .Y Calle Saenz Peña el AA.HH 9 de Octubre de Sullana; observaron el 
iento de. una mototaxi color amarillo y azul en actitud sospechosa y por ei. megáfono 
patrulla, se les dio la orden de estacionarse, y cuando personal policial estaba 
<<:<,,.,nd1iendo del vehículo, uno de los sujetos el que iba en el asiento de pasajeros ha 
'itF!nléidO darse a la fuga y de inmediato fue reducido y fue identificado como Rey David 
Negreiros a quien al realizarle e! registro ·personal se le encuentra en sus 
•r~,,nF,ncias a la altura de la cintura lado derecho debajo del polo, (1) un arma de fuego 
"m'v"'r marca taurus cromado calibre 38 mm, cañón corto, abastecido con 6 cartuchos sin 
con número de serie 474091; y al otro sujeto quien es el conductor del vehículo 
ijótoc<lr fue ·identificado como Peter Erickson Rueda Negreiros, y al realizarle el registro 
"'~'~n"l se le encuentro en el bolsillo derecho de su bermuda seis 06 cartuchos calibre 38 sin 
ademas un arma blanca cuchillo de 25 centímetros de largo· aproximadamente. 
""''iér1dc1se procedido a su respectiva incautación; no contando con la respeciiva licencia de 
·de armas emitida por la autoridad administrativa competente; precisando que la citada 
y las municiones se encuentra operativa según la pericia correspondiente. 
n·-os,eñc1r Juez, conforme consta en el acta de intervención policial y de las actas de 
personales de fecha 12 de febrero del año 2014, se intervino a los 
REY DAVID RAMIREZ NEGREIROS y PETER ERICKSON RUEDA 
EGREIROS EN CIRCUNSTANCIAS DE FLAGRANCIA DELICTIVA DEL DELITO DE 
TENECIA ILEGAL DE ARMAS Y MUNICIONES. 
2. Por tanto conforme se aprecia de las actas referidas, la incautación realizada sobre el 
arma de fuego y la municiones ha sido en circunstancias de flagrancia delictiva del 
delito de Tenencia Ilegal de Armas en consecuencia existía justificación para que esta 
medida haya sido realizada por la policía nacional conforme lo establece expresamente 
el articulo 316.1° del Código Procesal Penal; así como también es de precisar que en la 
referida incautación se ha respetado el procedimiento previsto en la ley, y no se han 
vulnerado derechos fundamentales . 
. IDENTIFICACION DE LOS BIENES INCAUTADOS. 
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Un arma de fuego revolver marca taurus cromado calibre 38 mm, cañón corto con 
f)Umero de serie 474091. [REY DAVID RAMI_REZ NEGREIROS] .. 
2. Seis (6) cartuchos sin percutir que estaban abastecidos en el revolver. [REY DAVID 
RAMIREZ NEGREJROS]. 
06 cartuchos calibre 38 sin percutir. [PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS] 
Un celular marca Bitel color negro con número de serie FCCID2ABXQ, sin tapa, en mal 
estado de conservación. 
la finalidad de demostrar fehacientemente el procedimiento que se llevó a cabo y las 
· :se relaia la forma y circunstancias como se ha producido la intervención poli::ial y se 
. 'describe que: El día 12 de febrero del año 2016, a las 01 :40 horas aproximadamente 
' :-,~n circunstancias que personal policial se encontraba realizando patrullaje policial móvil 
'por las intersecciones de de la Av. Buenos Aires y Calle Saenz Peña el AA.HH 9 de 
:,j 
Octubre de Sullana; observaron el desplazamiento de una mototaxi color amarillo y azul 
en actitud sospechosa y por el megáfono de la patrulla, se les dio la orden de 
estacionarse, y cuando personal policial estaba descendiendo del vehículo, uno de los 
sujetos el que iba en el asiento de P<\Sajeros ha intentado darse a la fuga y de 
inmediato fue reducido y fue identificado como Rey David Ramírez Negreiros a quien 
al realizarle el registro personal se le encuentra en sus pertenencias a la altura de la 
cintura lado derecho debajo del polo, (1) un arma de fuego revolver marca taurus 
cromado calibre 38 mm, cañón corto, abastecido con 6 cartuchos sin percutir con 
número de serie 474091: y al otro sujeto quien es el conductor del vehículo motocar fue 
identificado como Peter Erickson Rueda Negreiros, y al realizarle el registro personal 
se le encuentro en el bolsillo derecho de su bermuda seis 06 cartuchos calibre 38 sin 
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, 
percutir y adamas 
aproximadamerte. 
un arma blanca cuchillo de 25 centímetros·. de largo 
·. ' 
2. ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION de fecha 12 de febrero del 2016 
practicada a PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS, en la cual se deja constancia 
que al realizarle el registro personal se le encuentro en el bolsillo d7recho de su 
bermuda seis 06 cartuchos calibre 38 sin percutir y ademas un arma blan¡::a cuchillo de 
25 centímetros de !argo aproximadamente. 
.- . 
3. ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INGAUTACION de fecha 12 de febrero del 2016 
practicada a REY DAVID RAMIREZS NEGREIROS, en la cual se deja constancia que 
al r~alizarle .el ragisjro perso.nal se !e encuentra en sus pertenencias 9 la altura de la 
lado derecho d~bajo del poio, (1) ~n· árma:de fuego revolv~r marca taurus 
blanca cuchillo de ?.5 centímetros aproximadamente de largo, empai1adur 
Dfástir:a color azul, con-ellogciipo "veriezia'' Stairiless:Steel.. 
""---.-/ 
., .. 
• . 5 .. DECLARACION TEsTIMONIAL DEL EFECiWd PNP EDGARDO EL! DIEZ ALBEF 
de fecha 12 defebrero del áf.Ó 2016: en la cual dice que el día de·hoy (12 de febn 
def 2016) a las 01:30 horas' aproxfmada·mente:cuandó se encontraba patrullar-do 
compañia de! SOT1 PNP José Almanzor Chepe Ramos.en el desplazamiento de 
intersecciones de la Av. Buerios Aires y calle Saenz Peña del AA HH. 09 de Ocll:: 
divisan el desplazamientÓ de un vehículo menor mototaxi color .azul y amarillr 
actitud. sospechosa y por el megáfono áel' patrullero se le dio la orden a qu 
. . . 
estacionara a lo .que hicieron caso a la orden policial y procedieron a descandE 
vehículo, pero la persona que iba a bordo como pasajero intento darse a la fuga, n 
la inmediata intervención, siendo reducido y se procedió a efectuar el registro pe 
in situ y se le encontró en posesión de un arma de fuego revolver marca 
cromado calibre 38 mm, cañón corto debidamente abastecida con 6 cartucr 





























como rey David Ramírez Negreiros, registro que fue realizado por el efectivo policial 
José Almenzor Che pe Ramos. Y precise que él ha realizado el registro personal al otro 
sujeto quien fue identificado como Peter Erickson Rueda Negreiros quien era el 
conductor del vehículo mototaxi a quien se le encontró 6 cartuchos de arma de fuego 
sin percutir, y un arma blanca cuchillo, señalando que las municiones guardan similitud 
con la munición incautada a Rey David Ramírez Negreiros. 
6. DECLARACION TESTIMONIAL DEL FECTIVO POLICIAL JOSE ALMANZOR CHEPE 
RAMOS de fecha 12 de febrero del año 2016 en la cual dice que: el día de hoy 12 de 
febrero del año 2016 a las 01:30 horas aproximadamente cuando se encontraba 
patrullando en calidad de operador de una unidad· móvil, al mando del SOB PNP 
Edgardo Eli Diez Alberti en el desplazamiento de las intersec'ciones de la Av. Buenos 
Aires y calle Saenz Peña del AA.HH. 09 de Octubre, y es así que las 01:40 horas 
~'"'''"'"madamente divisan el deslizamiento de un vehículo menor mototaxi color azul 
:¡ ¡ _ja1narillo en actitud sospechosa, por lo que él como operador hablo por el megáfono del 
~~}patrullero ordenando que se se estacionaran, orden que hicieron caso y procedieron 
- ~ !e'stros sujetos a descender del trimovil, pero es el caso qt.i~ el sujeto que iba a bordo 
~~~ -----~~-;~omo pasajero intento darse a la fuga lo que .origino su inmediata intervención, siendo 
.... ~ -· ' . 
f' ieducido inmediatamente, procediendo a efectuarle ·el registro personal in situ, 
encontrándole en posesión de un arma de fuego revolver marca taurus cromado calibre 
38 mm, cañón corto, debidamente abastecida con 6 cartuchos sin percutir y se 
procedió a colocar los grilletes de seguridad y fue identificado como Rey David Ramírez 
Negreiros; y .a la vez su compañero conductor del vehículo policial Edgardo Eli Diez 
Alberti le hizo el registro personal al otro sujeto que fue identificado como Peter 
Erickson Rueda Negreiros quien era el conductor del vehículo mototaxi a quien se le 
encontró 6 cartuchos de arma de fuego sin percutir y ademas se le encontró una arma 
blanca cuchillo. 
7. OFICIO N° 2498-2016-SUCAMEC-GAMAC de fecha 12 de febrero del afio 2016, 
emitido por la Gerencia de Armas, Municiones y Artículos Conexos de la 
Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y 
Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, en la cual se INFORMA que: REY DAVID 
RAMIREZ NEGREIROS y PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS; No registrar. 
licencia de posesión y uso de armas de fuego. 
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PERICIA DE .OPERATIVIDAD DEL ARMAS Y MUNICiONES de fecha 12 de febrero 
del año 2016, emitida por la Ofic;:ina de Criminalística de la Policía Nacional Sede Piura, 
en la que se concluye que. LA MUESTRA: el Arma de Fuego Revolver calibre 38, 
marca taurus. LP. MUESTRA: Seis municiones calibre 38 que se encontraron 
abastecidas en el revolver. Y MUESTRA: Seis municiones. se encuentran en regular 
estado de conservación y normal funcionamiento: Operativos. 
LO TANTO: A usted Señor Juez de la Investigación Preparatoria, solicito proveer 
onfo~rn'lP a ley. 
Sullana, 12 de Febrero del 2016. 
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: VASQUEZ DIOSES LUIS ALBERTO 
: MANRIQUE AGURTO MARCO MOISÉS 
: P.AMIREZ NEGREIROS REY DAVID 
:RUEDA NEGREIROS PETER ERICKSON • . · 
: FABRICII.CION, SUMINISTRO O TENENCIA ILEGAL DE ARMAS O 
MATERIALES PELIGROSOS 
: El ESTADO PERUANO 
RESOLUCIÓN N°: UNO (01) 
Sullana, Trece de Febrero 
Del Año Dos Mil Dieciséis. 
DADO CUENTA. con el escrito de Requerimiento Fiscal de Incoación de 
Proceso Inmediato. sclicitado por el representante del Ministerio Público contra los 
imputados RAMIREZ NEGREIROS REY DAVID Y RUEDA NEGREIROS PETER ERICKSON, a 
quienes se les investiga cómo presuntos autores del delito CONTRA LA SEGURIDAD 
PUBLICA en la modalidad de FABRICACION. SUMINISTRO O TENENCIA ILEGAL DE ARMAS 
O MATERIALES PELIGROSOS, en agravio de El ESTADO PERUANO, previsto y sancionado 
en el Artículo 279° del Código Peral; siendo así. de conformidad en lo dispuesto por el 
Artículo 446° y 447° del Código Procesal Penal; SEfiALESE FECHA DE AUDIENCIA PARA 
DEBATIR LA PROCEDENCIA DEL REQUERIMIENTO FISCAL O~ INCOACION DE PROCESO 
INMEDIATO PARA El OlA TRECE DE FEBRERO DEL AÑO DOS MIL DIECISEIS HORAS SEIS DE 
LA TARDE (06:00 PM). Audien.::ia que se llevará a cabó en la SALA TRES de audiencias 
del Tercer JL':gcdc -:!e !:-:':c:~:g::~!6:; Pre~::~ctcrlc d3 dc!:!G: F!cgrantcs, d~ cm::;¡:;:¡ ;::l le: 
Asistencia Familiar y Conducción de Vehículo en estado de ebriedad o Drogadicción 
de esta ciudad, Informándose e los sujetos procesales lo siguiente: i) La audiencia es 
de carácter inaplazable. haciéndose de conocimiento del imputado que le asiste el 
derecho de nombrar un at:>ogcdo defensor ·de su libre elección, caso contrario la 
audiencia se realizará con el abogado defensor público. en caso de inconcurrencia 
de su abogado defensor pariicuior que nombre el imp•Jtado. de conformidad con el 
Artículo 85° in e. 2 del Código Procesal Penal. concordante con el in c. 4 del Artículo 
447° de la misma norma adjetive, poro la cual deberá oficiarse al Director de la 
Defensa Pública de Sul!ana. a efectos de que designe al o los abogados defensores 
públicos necesarios que asistarl en la defensa técnica de los imputados. adjuntándose 
·los recaudos correspondientes; ii) le detención del imputado se mantendrá vigente 
hasta la realización de la audiencia de incoación de proceso inmediato, la misma que 
no excederá de cuarenta y ocho horas (48 horas). computado a partir de la 
presentación del requerimiento Jlscal y iii) En el decurso de la audiencia. pero antes de 
declararse judiCialmente la incoación del proceso inmediato. los sujetos procesales 
podrán acogerse a los medios alternativos de simplificación o resolución de conflictos 
que se prevén en al Artículo 447° lnc. 4 literal b). esto es. la aplicación de Terminación 
Anticipada del proceso. Asimismo. NOTIFIQUESE al coordinador de la Defensa Púbfica 
adscrito O· la Corte Superior de Justicia de Sultana para que en el día y bajo 
responsabilidad DESIGNE UN ABOGADO DEFENSOR DE OFICIO a efectos que asumq la 
defensa técnica de los proce~ados en caso de inasistencia del defensor particular o 
no hayan los procesados designado al mismo en el plazo de Ley, para cuyo propósito 
se le deberá notificar con copia del requerimiento fiscal, reiterándose al procesado 
que tiene derecho a ser asistido por un abogado de su libre elección. TENGASE .Q.Q! 
señalado su domicilio procesal silo en Calle San Martín N° 575 - Sullana. al 
representante del Ministerio Público, Dr. Alejandro Valdiviezo Carhuachinchay. donde 
se le harán llegar las notificaciones conforme a Ley; NOTIFIQUESE al representante del 
Ministerio Público. al imputado y a los agraviados. con el contenido de la presente 
resolución. PROCEDA el asistente Judicial y el Encargado de Notificaciones dar pleno 
cumplimiento a lo dispuesto en los Artículos 160° y 16 1 o del Procesal Civil. 
aplicable en lorma supletorio, y hacer llegar los constancias correspondientes a la 
brevedad posible, a eiectos de ct.:mplir con los plazos legales: bajo responsabilidad en 
caso de incumplimiento. Se avoca a la presente causa el Dr. Luis Alberto Vásquez 
Dioses, Juez Titular del Segundo Juzgado de Investigación Preparatoria de Sullano, por 
en encargaturo superior durante el oerfado vacacional del cual goza la Dra. Rosa 
Angélica Terán Infante, Juez del Tercer Juzgado de Jnvestigación Preparatoria, titular 






: PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS. 
: TENENCIA ILEGAL DE ARMAS. 
:EL ESTADO. 
: M. ALEJANDRO YALDIYIEZO C. 
CESAR DARlO PERALTA MORALES Fiscal Provincial Penal del 
Quinto Despacho de la Segunda Fiscalía· Provincial Penal Corporativa 
de Sullana, en el proceso seguido contra REY DAVID RAMIREZ 
NEGREIROS y PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS, por el delito 
Tenencia Ilegal de Armas y Municiones en agravio del Estado y 
señalando domicilio procesal en la Calle San Martín N° 575 - Tercer 
Piso- Su/lana, ante usted me presento y digo: 
de los dispuesto en el artículo 344°.1° del Código Procesal Penal y lo señalado en el 
349° del mismo cuerpo legislativo, esta Fiscalía Provincial Penal Corporativa de 




Fecha de Nacimiento 
Edad 
·Estado Civil 
: PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS 
: 48249013 
: Masculino. 
: 26 de octubre de 1990 
: 25 años 
: Soiiero 
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Grado de Instrucción 
Nombre de los padres 
Domicilio Real 
Abogado Defensor 
: Secund<1ria incompleta 
: Peter Albe:io '! Bélgica Holanda 
:Calle Andrés Garrido N" 571 -AA.HH. El Obrero- Sullana 
: Abogado Henry Paúl Morales Villa Ita. 
~OMElRI:::. Ministerio del Interior- Procuraduría Pública a Cargos del Delito de Tenencia Ilegal de Arma 
' ~ornic:ilícJ: Calle Bolognesi N' 125- Tercer Piso. Distrito de Miraflores- Lima. 
12 de febrero del año 2016, a las 01:40 horas aproximadamente en circunstancias que 
~~al policial se encontraba re2.lizando patrullaje policial móvil por las intersecciones de de 
Buenos Aires y .Calle Saenz Peña el A"..HH 9 de Octubre de Sullana; observaron el 
:azarr1ier1to de una mototax: color amarillo y azul en actitud sospechosa y por el megéfono 
se les dio la orden de estacionarse, y cuando personal policial estaba 
del vehículo, uno de los sujetos el que iba en el asiento de pasajeros ha 
darse a la fugc. y de inmediato fue reducido y fue identificado como Rey David 
Ne_greiros a quien al realizarle el registro personal se le encuentra en sus 
lrteme,ncias a la altura de la cintura lado derecho debajo del polo, (1) un arma de fuego 
·evcJIVElr marca taurus cromado calibre 38 mm, cañón corto, abastecido con 6 cartuchos sin 
número de serie 47 4091; y al otro sujeto quien es el conductor del vehículo 
"fiotoC<lr fue identificado como Peter Erickson Rueda Negreiros, y al realizarle el registro 
'""'"'r"'l se le encuentro en el bolsillo derecho de su bennuda seis 06 cartuchos calibre 38 sin 
ademas un arma blanca cuchillo de 25 centímetros de largo aproximadamente. 
:Ha,biFinr·ln,o;p procedido a su respectiva incautación; no contando con !a respectiva licencia de 
de armas emitida por la autoridad administrativa competeAte; precisando que la. citada 
las municiones se encuentra operativa según la pericia correspondiente. 
estando a lo antes expuesto, EXISTEN los siguientes elementos de convicción evidentes 
demuestran la existencia de la comisión del ilícito penal y la participación del imputa do 
ERICKSON RUEDA NEGREIROS en el ilícito referido; que lo vinculan: 
P.~.G. 2 
ACTA DE INTERVENCION POLICIAL de fecha 12 de febrero del año2016, en la cual 
se relata .fa forma y circunstanci;¡s como se ha producido ·ra intenientión po,licial y se 
describe que: El día 12 de febrero del año 2016, a las 01:40 horas aproximadamente 
en circunstancias que personal policial se encontraba realizando patrullaje policial móvil 
por las intersecciones de de la Av. Buenos Aires y Calle Saenz Peña el AA.HH 9 de 
Octubre de Sullana; observaron el desplazamiento de una mototaxi color amarillo y azul 
en actitud sospechosa y por el megáfono de la patrulla, se. les dio la orden de 
estacionarse, y cuando pe~sonal policial estaba descendiendo del vehículo, urlO de los 
sujetos el que iba en el asiento de pasajeros ha intentado darse a la fuga y de 
inmediato fue reducido y fue identificado como. Rey David Ramírez Negreiros a quien 
al realizarle el registro personal se le encuentra en sus pertenencias a la altura de la 
cintura lado derecho debajo del polo, (1) un arma de fuego revolver marca taurus 
cromado calibre 38 mm, cañón corto, abastecido con 6 cartuchos sin ·percutir con 
número de serie 474091; y al otro sujeto quien es el conductor del vehiculo.motocar fue 
~]--;;._..,.-' 
F<.Yl\.-"ldéntrfic:ado como Peter ErrcKson Kueda Negreiros, y al realizarle el registro personal 
le encuentro en el bolsillo derecho de su bermuda seis 06 cartuchos calibre 38 sin 
t ademas un arma ·blanca cuchillo de 25 centímetros de iargo 
DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION de fecha 12 de febrero del 2016 
JZ....~-P'f·actrc<lda a PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS. en la cual se deja constancia 
que al realizarle el registro personal se le encuentro en el bolsillo derecho de su 
bermuda seis 06 cartuchos calibre 38 sin percutir y ademas un arma blanca cuchillo de 
25 centímetros 'de largo aproximadamente: 
r, 
·Y ACTA DE REGISTRO PERSONAL E INCAUTACION de fecha 12 de febrero del 2016 
practicada a REY DAVID RAMIREZS NEGRÉIROS, en la cual se deja consta11cia que 
al realizarle el registro personal se le encuentra en sus pertenencias a la altura de la 
cintura lado derecho debajo del polo, (1) un arma de fuego revolver marca taurus 
cromado calibre 38 mm, cañón corto. abastecido con 6 cartuchos sin percutir con 
número de serie 474091. 
4. FORMULARIO ININTERRUMPIDO DE CADENA DE CUSTODIA en la que se describe 
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un arma blanca cuchillo de 25 centímetros ap,oximadamenie de largo, empañadura 
. . . 
plástica color aZul ... con e! logotipo "vene¡>:i.a" Stainless Steel. 
DECLARACION TESTIMONIAL DEL EFECTIVO PNP EDGARDO ELI DIEZ ALBERTI 
de fecha 12 de febrero del año 2016, ·en la cual dice <:JUe el día de hpy (12 d~ febrero 
del 2016). a las 01:30 horas aproximadamente cuando se encontraba patrullando en 
compañía del SOT1 PNP José Almanzor Chepe Ramos en.el .d€1splazamiento de .las 
intersecciones de la Av. Buenos Aires y calle Saem: Peña del.AA.HH. 09 de· Octubre,· 
divisan el desplazamiento de un ve.hículo menor motota~i· color .azul y amariilo en 
actitud sospechosa y por· el megáfono. del patrullero se (e dio la orden a que se 
estacionara a lo que hicieron caso a la orden policial y procedieron. a descender del 
vehículo, pero la persona que iba a bordo como pasajero intento. darse a la fuga: motivo 
la inmediata intervención, siendo r;;ducido y se procedió a efectuar el registro personal 
in situ y se le encontró en posesión de un arma de fuego revolver marca iaurus 
Calibre 38 mm, C?ñ6n ::orto debidamente abastecida con 6 cartt.:chos sin 
por lo que se procedió a colocarle los grilletes de seg!Jridad siendo ide;ntificado 
. rey David Ramírez Negreiros, registro que fue realizado .por el efectivo policial 
Almanzor Che pe Ramos. Y precisa que él ha realizado el registro personal ·al otro 
quien fue identificado como Peter Erickson Rueda Negreiros quien era el 
uctor del vehículo mototaxi a quien .se le encontró 6 c¡¡rtuchos de arma de fuego 
. ' . .. . ,.. . 
sin percutir, y ·un arma blanca. cuchillo, señalar:1do qu~?.las municiones guardan similitud 
. . . . . . . " 
con la munición incautada a Rey David Ramírez Negreiros. 
. . 
. 6. DECLARACION TESTIMONIAL DEL FECTIVO. POLICIAL JOSE A.LMANZOR CHEPE 
RAMOS de fecha 12 de febrero del año 2016 en la cual dice que: el día de hoy 12 de 
febrero del año 2016 a las 01:30 horas aproximadamente .cuando se. encontraba 
patrullando en calidad de operador de una unidad móvil,. al. mando del SOS PNP 
Edgardo E!i Diez Alberti en el desplazamiento de las intersecciones :de ·la. Av. B.uenos 
Aires y calle Saenz Peña del AJI..HH. 09 de Octubre, y es así que las 01:40 horas 
aproximadamente divisan el deslizamiento de un vehículo menor mototaxi color azul 
amarillo en acíitud sospechosa, por !o que él como operador hablo por el megáfono del 
patrullero ordenando que se se estacionaran, orden que hicieron caso y procedieron 
estros sujetos a descender del trimovil, pero es el caso que el sujetó que iba a bordo 




reducido inmediatamente, procediendo a efectuarle el registro personal in situ, 
.encontrándole en posesión de un arma de fuego revolver merca taurus cromado cailbr~ 
38 mm, caiión corto, debidamente abastecida con 6 cartuchos sin percutir y se 
·.procedió a colocar los grilletes de seguridad yfue identificado como Rey Dairid·Ramirez 
. Negréiros; y a la ·vez su .compañero cdndu.ctor del vehículo policial Edgárdo Eli Diez 
· /Úberti ,le hizo el registro personal· al otro sujeto que fÚe identificado como Peter 
Erickson Rueda Negreiros quién era el conductor del vehÍculo mototaxi a quien se le · 
encontró 6 cartuchos de arma de fuego 'sin 'percutir y ademas se le encontró una arma 
· blanca cuchillo. 
7. OFICIO N° 2498-2016-SUCAMEC-GAMAC de fecha 12 de febrero del afio 2016, 
emitido por. le Gerencia de . Armas, Milnidones . y Artículos Conexos de la 
Superintendencia Nacional de Control de Servicios de SegÚridad, Armas, Mu_niciones y. 
de Uso Ci•!il - SUCAMEC, en la cual se INFORMA que: REY DAVID 
~jEGRElRGS y PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS; No registran 
~lii••F.nroi:o de posesión y uso de armas de fuego. 
1 
AMEN PERICIAL DE BALIST/CA FORENSE N° 1697-1701/16 de fecha 12 de 
' . . 
·:tE,ton=ro del áño 2016,. emitida por la' Oficina de Criminalística de la Policía Nacional 
que se concluye· que. LA MUESTRA 02: son 12 cartuchos para 
calibre 38" SPL, marcas "R-P", "FEDERAL", "ESPECIAL" · S&B, 
"WINCHESTER" se encuentran en regula estado de conservación y buen 
funcionamiento operativos. 
RESOLUCJON JUDICIAL emitida· por el ·Segundo Juzgado de Investigación 
Preparatoria y recaída en el Expediente N° 223-201.6, de fecha 13 de febrero del año 
. . . . . . 
2016 a través de ia cua/'Dec!ara Fundado ei Requerimiento de Confirmatoria de 
. · .. , . 
'incautación de las Municiones incautadas al imputado PETER ERICKSON RUEDA 
· NEGREIROS 'el di a 12 de febrero del 2016. 
'~u¡acro, tienen calidad de AUTOR, 'pues este ha realizado la conducta típica desplegada 
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-:ons;stente er. 12 posesión de! municiones que están operativas y 
tienen ccpacidad para causar daic, y sobre (as cuales no ciene licencia deJa autoridad administrativa 
competente-para el uso-; en consecuencia conforme lo dispone el artículo 23° del Código Penal 
que. señala "e/ que realiza por sí o por medio de ótro· el hecho punible y /os que lo ,cometan 
.r-r:tni,·ml'anoa.nfe serán reprimidos con la pena establecida para esta infracción" . 
.• CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL. 
análisis que se ha realizado, en el presente caso respecto de la participación del imputado 
'· PAUL OGOÑA CHAVEZ no existen circunstancias modificatorias de responsabilidad penal 
'\: . 
'N'""" son atenuantes, eximentes incompletas, responsabilidad restringida por -edad o alguna 
absolutoria. Así el imputado a1 mómento de la comisión de los hechos m<jteria del 
desplegada por el imputado OMAR PAUL OGOÑA CHAVEZ consistente en -
l;qml~~·enl:e en la posesión del arrr;a d:; fuego y municiones que están operativas y tienen capacidad 
. . . .. . 
, daño, y sobre las cuales no tiene licencia de la autcrid2'd administ:ativa competente para 
se.enclJentra tipificada en el artículo 279~, del Código Penal. Es decir Tenencia Ilegal de 
~ '. 
ARTÍCU.LO 279°.- El que, sin esie.r debidamente autorizado, fabrica, 
ensambla, almacena,_ suministra .. comercii!liza, ofrece o tiene en su poder 
bombas, armas, armas de fuego artesanales, municiones o materiales 
explosivos, inflamables, asfixiantes o tóxicos o sustancias o materiales 
destinados para su preparac::ión, será reprimido con pena privativa de libertad 
no menor de seis ni mayor de quince años, e inhabilitación conforme al inciso 6 
del artículo 36° del Código Penal'. 
- CUANTIA DE LA PENA. 
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-consistente en iq posesión del rnuniciones que están operat!vas \j 
·tienen cap;3cidad para c;::¡usar daGo, y sobre las .cuaies :iq tiene. l!cenci~ O: e fa au~oridad .admi0iStíativa 
competente para el uso-; en consecuencia conforme lo dispone el artículo 23° del Código Penal 
que señala "el que realiza por sí o por medio de otro el hecho punible y los que Jo cometan 
· conjuntamente serán reprimidos con /a pena establecida para esta infracción" . 
. • Del. análisis que se ha realizado, en el presente .caso respecto de la participación o el imputado 
PAUL OGOÑA CHAVEZ no ex~sten circunstancias modificatorias -de-responsabilidad penai 
o son atenuantes, eximentes incompletas .. responsabilidad restringida por edad o alguna 
absolutoria. Así el imputado al momento de la comisión de los hechos materia del 
rirr1re•~n tenía 22 años de edad respectivamente. 
TIPIFICACION PENA. REPARACION CIVIL Y 
desplegada por el imputado OMAR PAUL OGOÑA CHAVEZ consistente en -
'©É)$isterlte en la posesión del arma de fuego y municio(les que estiin operativas-y t1enen capacidad 
daño. '/ sobre ias cuales no tiene licencia de la autoridad administrativa comperente para 
, .se encuentra tipificada en el artículo 279° ¡:lel Código Penal. Es decir Tenen.cia Ilegal de 
ARTÍCULO 279°.- El que, sin estar debidamente autorizado, fabrica, 
ensambla, almacena, suministra, .comerciaUza, ofrece o tiene en su poder 
·bombas, armas, armas de fuego -artesanales, municiones o materiales 
explosivos, inflamables, asfixiantes o tóxicos. o sustancias o materiales 
destinados para su preparación, será reprimido con. pena pri\Íativa de libertad 
no menor de seis ni mayor de quince años, e inhabilitación conforme al inciso 6 · 
de[ aítículo 36° de¡ Código Penal". 
GUANTIA DE LA PENA. 
2. DECLARACION DEL EFECTIVO POLICIAL JOSE ALMANZOR CHEPE RAMOS. 
Domicilio: En la División Territorial de la Poiicia Nacional de Sullana qe conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 129.3° del Código Procesal Penal. Finalidad: para que 
narra la forma y circunstancias como se desarrolló la intervención policial, e Incautación 
de municiones al investigado Peter Erickson Rueda Negreiros el día 12 de febrero del 
2016. 
EXAMEN DEL PERITO BALISTICO FORENSE PNP EDWIN VILLAFUERTE GUDIEL. 
Domicilio: En la División Territorial de la Policía Nacional de Piura de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 129.3° del Código Procesal Penal o en !as Instalaciones de la 
Dirección de Criminalística de Piura. Finalidad: para que explique respecto de las 
conclusiones que se consigna en ei DICTAMEN PERICIAL DE BALISTICA FORENSE 
N° 1697-1701/16. 
DE INTERVENCIOr< POLICIAL de fecha 12 de febrero del año 2016, en la cual se 
_ ,['ªata la forma y circunstancias como se ha producido la intervención policial y se describe 
. :: i~~e: El día 12 de febrero de! año 2016, a las 01:40 horas aproximadamente en 
circunstancias que personal policial se encontraba realizando patrullaje policial móvil por las 
intersecciones de de la Av. Buenos Aires y Calle Saenz Peña el AA.HH 9 de Octubre de 
Sullana; observaron el desplazamiento de una mototaxi color amarillo y azul en actitud 
sospechosa y por el megáfono de la patrulla, se les dio la orden de estacionarse, y cuando 
personal policial estaba descendiendo del vehículo, uno de los sujetos el que iba en el 
asiento de pasajeros ha intentado darse a la fuga y de inmediato fue reducido y fue 
identificado como Rey David Ramírez Negreíros a quien al- realizarle el registro personal 
se le encuen.tra en sus pertenencias a la altura de la cintura lado derecho debajo del polo, 
(1) un arma de fuego revolver marca taurus cromado calibre 38 mm, cañón corto, 
abastecido con 6 cartuchos sin percutir con número de serie 474091; y al otro sujeto quien 
es el conductor del veilíc:;lo motocar fue identificado como Peter Erickson Rueda 
Negreiros, y al realizarle el registro personal se le encuentro en el bolsillo derecho de su 
bermuda seis 06 cartuchos calibre_ 38 sin percutir y ademas un arma blanca cuchillo de 25 
centímetros de largo aproximadamente. 
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:2. ·ACTA DE REGisrRo PERSONAL E lj\jCAUTACION de fecha.12 de febrero del 2016 
·practicada a PETER ERICKSON RUEDA i~EGREIROS, en la cual se deja constancia que 
al realizarle el registro personal se le encuentro en el bolsillo derecho de su. bermuda seis 
06 ·cartuchos calibre 38 sin percutir y ademas un arma blanca cuchillo de 25 centímetros de 
. . . . . . . . 
largo aproximada~nente. 
'[)ACTA DE REGISTRO PERS?NAL E INCAUTACION de fecha 12 de febrero del 2016 
·pr<lcticada· a REY DAVID RJI.MIREZS · NEGREIROS, en la cual se deja constancia que al 
· realizarle el ·registro oersonal se le encuentra en sus pertenencias a la altura de la cintura 
. . . . ·. . ' .. _ .·· . . ' . : . 
lado derecho debajo del polo. (1) un arma de fuego re~olv~r marca taurus cr()mado calibre 
38 mm, cañón corto, abastecido con 6 _cartuchos .sin percutir c_on número de serie 474091 . 
. 4. · FORMULARIO ININTERRUMPIDO DE CADENA DE CUSTODIA en la ,que se describe un 
arma blanca cuchillo de 25 centímetros aproximadamente de largo, empañadura plástica 
-~·~lor-BZIJI, con el logotipo "venezia" Stainless Steel. -
;:,..¡•;:.o;¡:::=;s···':-!-RMULARIO'ININTERRUMPIDO DE CADENA. bE CUSTODIA en la que se describe la 
':-':"déscrioc:ión de las municiones encontradas al imputado Peter Erickson Rueda Neo reíros. 
• • • ·- • • ' • • ~. • "<J • ' • 
• '1' • • • ,-
. _ . : po'r la-Gerencia' de Armas, .Municiones y Articules Conexos de la superintendencia Nacional 
• : • :. . • -··. '-: ! •. · f· ¡·. . '· 
de Control ·de Servicios de Seguridad. Armas, Municion\=s y Explosivos de Uso Civil ~ 
. ' . .· ': . . . ' .. 
SUCAMEC, en· la cual se INFORMA que: REY DAVID RAMIREZ NEGREIROS y PETER 




7.- DICTAMEN PERICIAL. DE BALISTICA FORENSE N° 1697-1_701/16 de fecha 12 de 
febrero del año 2016, emitida por la Oficina de Criminalística de la Policía Nacional Sede 
. ' . . . 
Piuia, en la que se concluye que. LA MUESTRA 02: son 12 ·cartuchós para revolver calibre 
38" SPL, marcas "R-P", "FEDERAL", "ESPECIAL" S&B, "IJVINCHESTEW se encuentr.an ·en 
regular estado de conservación y buen funciof!arr¡iento operativ.os. 
. . . 
- .. 8. RE-SOLUCION JUQICIAL, emitida por el Segundo Juzgado de Investigación preparatoria y 
recaída en el Expediente N° 223-2016, de fecha 13 de febrero del año 2016 a través de la 
.. 
cual Declara Fundado .el Requerimiento de Confirniatoria de Incautación de las Municjones 
-. 
incautadas al imputado PETER EP.ICKSON RYEDA NEGREIROS el día 12 de febrero del 
2016. 
9. SETENClA DE TERMINACION ANTICIPADA, de f~cha 13 de febrero del año .2016, 
recaída en el Expediente Judici¡;¡l W 223-2016; emi_tida pcir el Segundo Juzgado de 
. ' . . . -
Investigación Preparatoria de Sullana, contra el imputado Rey David Ramírez Negreiros, 
por .el delito de Tenencia llegal.de Armas yMuniciones, y se le impuso Cuatro Años de·Pena 
' . . . . ... ' . .. . ' . 
Privativa de la Libertad y Mil soles por concepto de,.reparación civil. . . 
·,·. 
{Acw;adios PETER ERICKSON RUEDA NEGRE!ROS se encuentran con la medida cautelar 
1 de Prisión Preventiva desde el día 12 de febrero del año en .curso, por el pia:::ode 03· 
el mismo que vence el día 11 de rnayo del año 201.6. 
~:!...b~==~~;¿- Solicito a usted señor Juez que de conformidad con el articulo 350° del. 
·'' 
Procesal· Penal proceda ? Í1otificar la acusación adjunta ·-y señale día y hora P.ara la 
· correspondiente. '· 
SEÑALO CASILLA ELECTRONICA N° 39333, que.correspohde al 
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SULLANA 
TERCER JUZGADO DE HIVESTIGACIÓN PREPARATORIA 
EXPEDIENTE: N" 0223-2016-0-3101-JR-PE-03 
.e-- 1 Suilana, Veintisiete de Enero del 2016. FECHA 
JUEZ 1 DR. LUIS ALBERTO VASQUEZ DIONES 
DELITO 1 TENENCIA ILEGAL DE ARMAS 
ESP. JUDICIAL f ABG. MARCO MANRIQUE AGURTO. 
ESP. DE AUDIENCIA 1 ABG. JOSÉ ANTONIO BAUTISTA ÁLVAREZ 
IMPUTADO 1 REY DAVID RAMÍREZ NEGREIROS y 
. PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS 
!AGRAVIADO )EL ESTADO 





En la ciudad de Sullana, siendo las diecinueve homs m>::> seis minutos de la tarde, del 
día trece de febrero del año Dos Mil Dieciséis,_ en la Sala de Audiencias N" 02 del 
Modulo Penal Central - Sede "La Cúpula", a fin de realizar la Audiencia Única de 
Proceso Inmediato en el expediente 223"2016 contra REY DAVID RAMÍREZ 
NEGREIROS Y PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS por la presunta comisión del 
delito de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO en agra,io de LA SOCIEDAD. 
Sesión que es dirigidct por el magistrado DR. LUIS ALBERTO VÁSQUEZ DIOSES, 
Juez Titular del Segundo Juzgado de Investigación Preparatoria, encargado del 
juzgado de emergencia de Suilana por vacaciones judiciales. 
JUEZ: ;;e· hace conocer a los sujetos proceSaleS_ que la au,diencia será registrada en el 
sistema de audio~ por ta_p.to se solicita pioceda:n oralmente -a identificarse con fines de 
registro. 
II. ACREDITACIÓN 
MINISTERIO PÚBLICO: Fiscal Adjunto de la Segunda fiscalia ProvinCial Penal 
Corporativa ~ Sullana: Dr. ALEJANDRO VALDIVIEZO CARHUACHINCHAY, con 
domicilio procesal en Calle San Martín No 575 Sullana, Con casilla electrónica N" 
39333. 
DEFENSOR DEL ACUSADO PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS y REY DAVID 
RAMIRES NEGREIROS: Abg. HENRY PAUL MORALES VILLALTA, con registro ICAS 
Na 151, con domicilio procesal en calle San Martín Na 582 - Sullana. Casilla 
Electrónica W 42729. 
IMPUTADO: PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS, CON DNI W 48249013, con 
domicilio en calle Andrés Garrido Na 571 - AA. HH. El Obrero - Sullana, 25 
años, nacido el 26 de octubre del 1990, padres PETER ALBERTO y 
HOLANDA .. tz:ab_aja even.~:U?.J.mente1 percibe más o menos cincuenta soles corivi~ient~~ ··sh--r- hijos,' ·no ··tiene ru;_tecedentes penales, con dos tatuajes: 
izq1+ierdc un. conejo Bos Bony, altura de la espalda con el cuello una especie de 
con una bol2. de villar y U:cJ.OS dados, sin cicatrices, caraCterísticas fisicas: 
medie.na, _moreno, conie"xtu:ra gruesa, cabello lacio corto color negro, cara 
oreja nor:males. 
IMPUTADO: REY DAVID R'>MIRES NEGR.EIROS, CON Di'U W 7439348 
domicilio en con d"ornicilio en calle P....~.~drés Garrido Na 571 - AA. HH. El 
Sullana, ed&d l9 a.Tí.os, nacido el 23 de marzo del 1996, MODESTO y MARIA, 
como a:yudruJ.Le de construcción civil, percibe más o menos cincuenta soles 
soltero, sin hijo, no tiene 2.11tecedentes, sLTJ. tatuajes, sin cicat.-ices, 
Jisicas: es~atur.a baja, moreno, contextura delgada, cabello medio ortdtü~do} 
negro~ 'é8.ra larga) oreja clilcas. 
!Il. SOBHE LA FP,OCEDENCIA DEL PROCESO INMEDIATO- DEBAJ'E: 
JUEZ: DECLARA INSTALADA la PI:<;sente sesión y 'se concede el uso de la pcUO.DJ1 
señora F'isca1 :pc..ra que proceda a oralizar el réquerimiento de incoación 
inmediato. 
FISCi!..L: Procede a oralizar el requeili-:rüent_o, __ realizando un relato 
·hechos~ as~nismo fundamenta los requisitos formales para la incoación de ur;i.: 
itrmediato, los cuaJes, refie_re que se cumplen. Solicita se declar-e fundado 
Fundame:--'lt.Os qued2.n registrados en audio. 
JlJEZ: ~~ ~0r:·e t:-:-.::;lado a ~.E:. _de:le:usa áe} imputado. 
~Z: SienC:o ;:;.sí s.~ procede 2.. expedir la siguiente resolución. 
RESOLUCIÓN NÚMERO: DOS (02). 
Sullana, Trece d-;; F'e bn:iro d.d Dos Mil Dieciséis.-
PAR.TE CONSIDERATIVA: Quedaregistrado en audio. 
PARTE RESOLUTIVA: Se pro<Oede a transcribir: 
Por es-tas c:onsideraciones SE RESUELVE: DECLARAR 
REQUERIMIENTO FISCAL DE INCOACIÓN DEL PROCESO INMEDIATO 
imjmtado REY DAVID RA.l.Y.!IRES NEGREIROS Y PETER ERICKSON 
.NEGREIROS po:r la presunta comisión del delito de TENENCIA ILEGAL 
DE FUEGO· y MUNICIONES en agravio de LA SOCIEDAD. En 
dispone la incoación del proceso inmediato, debiendo la 
lVlinisterio Público formular Acusación dentro del Plazo de 
responsabilidad, conforme a lo establecido en el articulo 447.6 del Código 
Penal. 
JUEZ: Se corre traslado a las pa:tes_procesales. 
FISCAL: Conforme. Se registra en audio. 
DEFENSA DEL IMPUTADO: Conforme. Se registra en audio. 
• 
JUEZ: corre traslado al ministerio público pru_a preguntar s_i existe algu.n mecanismo 
de resolución de cor:d1ictos. Queda registrado en audio. 
FISCAL: Con respecto al investigado REY DAVID RAMÍREZ NEGREIROS, existe un 
acuerdo de TERMINACIÓN ANTICIPADA, Coruorme. Se registra en audio. 
IV. ·SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA TERMINACIÓN ANTICIPADA- REY DAVID 
RAMÍREZ NEGREIROS - DEBATE: 
FISCAL:_ Procede a oralizar el requerimientO de Tert.ninación ADticipada, realizando un 
relato sucinto de los hechos. Solicita se declare .fundado el mismo. Fundamentos 
quedan registrados er... audio. 
JUEZ: Se corre traslado a la defensa del imputado. 
DEFENSA DEL IMPUTADO: se allana a lo fundamentado por el representant(! del 
Ministerio PUblico. Queda registrado en audio, 
JUEZ: Siendo así se procede á expedir la sigUiente resolución. 
RESOLUCIÓN NÚMERO: TRES (03). 
Sullana, Trece de Febrero del Dos Mil Dieciz<'is.-
PARTE CONSIDERATIVA: Queda registrado e!l ac¡dio:· 
PARTE RESOLUTIVA: Se procede a transcribir: 
Parte. Resolutiva: Se transcribe: RESUELVE: APROBAR el acuerdo de terminación· 
anticipada del proceso, ar:-ibado por el· Representante· del ministerio Público·, el. 
abogado defensor y el imputado REY DAVID RAMÍREZ NEGREIROS;:. er: 
consecuencia: FALLA: CONDENAR al imputado REYDAVID .RAMÍREZ NEGREIROS 
como autor de! deiii:l:'CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA, en la modalidad de 
TENENCIA ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, ¡en agr¡¡.vio de LA. SOCIEDAD, tipificado 
en el Art. 279° del Código Pe::1al; a CUATRO AÑOS DE PENA· PRIVÁTIVA DI;; LA 
LIBERTAD SUSPENDIDA EN SU EJECUCIÓN POR EL PERÍODO DE PRUEBA DE 
TRES AÑOS, debiendo cumplir las siguientes reglas de conducta: a) La prohibicióri de 
ausentarse del lugar de su residencia' sin. la ·deoida áu't6riiáción judicial. b'} La 
obligación de acudir de forma mensual les dlás treinta ·de ·Cada mese y. de no haber 
treinta _en el mes, el ultimo día. hábil del_1nismo, a las oficL11as del. tercer Juzgad'C de 
Investigación PrepaTatoria de Sullana, a justificar sUs acti\'idades en forma puntuaL e) 
La prohibició:q. de_ tener en su poder algún tipo de. ?rma o munición-, S:~a arma bl~~a:. 
o anna de fuego -·que pueda poner en. peligro, a cualquiera de los integrantes de la 
sociedad. d) Prohibición de concurrir a lugares. de dudosa reputación, y reururse con 
personar proclives a la comisión de. hechos. deÍictivos, e) . El pago de una reparaCión 
civil equivalente, a UN MIL Y 00{100 NUEVOS SOLES {S/; 1,000.00 NS) conforme a 
lo indicado en el tenor de la presente resolucion; Se impone como.Reparación CiVil el 
pago de UN MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES {S/. 1,000.00 NS) que deberá pagaren 
cinco (05) cuotas, cada una de ellas de DOSCIENTOS Y 00/100 NUEVOS. SOLES (S/. 
200.00 NS), la primera de ellas se pagara··el trece de marzo del dos mil dieciséis, y la 
quinta y última el trece de julio del dos mil dieciséis, las mismas que serán mensuales 
los trece de cada mes en dicho de eso periodo, igualmente de no cumplir con las reglas 
de conducta impuestas, se procederá a aplicar el articulo 59.3° del código penal, esto 
es la ·REVOCARSE la suspensión de la. pena y hacerse efectiva en el establecimiento 
penitenciario de varones de Piura, CONSENTIDA Y EJECUTORIADA que sea la 
presente ARCHIVESE en el modo y forma de Ley, ORDENANDOSE que la presgnte 
sentencia se inscriba en el registro- nacional de condenas para los fmes pertiné'ntes. 
- . d .. 1 !f./ Queaa reg:¡.stra o en aud.lo. ' - · 
'· Juez: Pregunta a los sujetos procesales si -se encuentran conformes con la 
emitida. Q-ueda :registrado en audio. 
Fiscal: Conforme. Queda registrado en audio. 
Abogado defensor del sentenciado: Conforme. Queda registrado en audio. 
Sentenciaáo REY DAVID RAMÍREZ NEGREIROS: Conforme. Queda 
audio. 
RESOLUCIÓN NÚMERO: CUATRO (04). 
Sullana, trece de Febrero del Dos Mil Dieciséis.-
PARTE CONSIDERATIVA: Queda registrado en audio. 
PARTE RESOLUTIVA: Se procede ¡¡.transcribir: 
Por estas consideraciones SE RESUELVE: DECLARAR. 
RESOLUCIÓN NUMERO TRES, y se ordena el ARCHIVO DEFINITIVO de los 
SE ORDENA la inmediata libertad del sentencia REY DAVID RAMÍREZ NlCGRE 
debiendo la Policía Nacional del Per'ú, verificar si no tiene orden o 
detención vigente emanada por autoridad Judicial competente .. 
IV. 
FISCAL: Procede a oralizar el requerimiento de Prisión Preventiva, realizando 
sucinto de los hechos. Solidta se declare fundado el mismo por el plazo 
M.ESES. Fund5.mentos quedan registrados en audio. 
JUEZ: Se corre traslado a la defensa del.irnputado. 
DEFENSA DEL IMPUTADO: solicita se declare infundado su ;equerimiento 
preventiva, y solicita se declara la ineficacia del act" de ,intervención policial 
. de registro pe:-sonal de su ·patrocinado por al no precisar la .hora de teJ:-m,ino .. , 
registrado en audio. 
JUEZ: Se corre traslado a la representante del Ministerio Público. Queda rP•oi~t'r 
audio. 
FISCAL: Procede a fundamentar. Fundamentos quedan registrados en audio. 
JUEZ: .Se corre traslado a la defensa del imputado. Queda registrado en audio e 
DEFENSA DEL IMPUTADO: oraiiza su réplica. Queda r!'gístrado en audio. 
JUEZ: Siendo asi se procede a expedir la siguiente resolución. 
RESOLUCIÓN NÚMERO: CINCO (05). 
Sullana, Trece de Febrero del Dos Mil Dieciséis.-
PARTE CONSIDERATIVA: Queda registrado en audio. 
PARTE RESOLUTIVA: Se procede a transcribir: 
Por estas consideraciones SE RESUELVE: DECLARAR 
REQUERIMIENTO FISCAL DE PRISION PREVENTIVA contra el 
ERICKSON RUEDA NEGREIROS por la presunta comisión del delito de TENENCIA 
ILEGAL. DE ARMAS DE FUEGO - municiones,. en agravio de LA SOCIEDAD. En 
consecuenciase le impone un mandato de PRISION PREVENTIVA por el plazo de 
TRES !viESES, que deberá cc:mplir en el establecimiento penitenciario de varones de 
Piura, para cuyo efecto se debe cursar el oficio al director de dicho establecimiento 
penitenciario, para que de estricto cumplimiento de lo ordenado en la presente 
resolución, igualmente a la policía nacional del Perú, a fm de que cumpla con al 
custodia y traslado de!' imputado conforme a· Ley. 
JUEZ: Se corre traslado a las partes procesales. 
FISC:"L: Conforme. Se registra en audio. 
DEFENSA DEL IMPUTADO: interpone recirrso de apelación y lo sustentara en el plazo 
de Ley. Se registra en audio. · 
JUEZ: se. tiene por interpuesto el recurso de apelación y se le informa que tiene el 
plazo de tres días para fundamentarlo, BAJO APERCIBIMIENTO de declararse 
inadmisible. Queda registrado en audio. 
REQUERIMIENTO DE COI'<"'FIRM.ATORI..<\ DE INCAUTACIÓN- DEBATE: 
FISCAL: Procede a oralizar· el requerimiento de Confirmatoria de Incautación, 
realizando un relato sucinto de· los hechos. Solicita se CONFIRME LA INCAUTACION 
DE SEIS NUMICIONES. Fundamentos quedan registrados en audio. 
JUEZ: Se corre traslado a la defensa del imputado. 
DEFENSA DEL IMPUTADO: no tiene opÓsicióri. Queda registrado en au.dio. 
JUEZ: Siendo así se procede a expedir la ·siguiente resolución .. 
RESOLUCIÓN NÚMERO: SEIS (06) .. 
Sullana, Trece de Febrero del Dos Mil Dieciséis.-
PARTE CONSIDERATIVA: Queda registrado en audio. 
PARTE RESOLUTIVA: Se procede a transcribir: 
Por estas consideraciones SE RESUELVE: CONFIRMAR el acto de incautación 
efectuado por la Policía Nacional del Perú, con fecha doce de febrero del año 2016, con 
relación al imputado PETER ERICK.SON RUEDA NEGREIROS, que corresponde a 
seis (06) municiones de calibre 38 milimetros sin percutir. Por lo que CONSENTIDA Y 
EJECUTORIADA la misma procédase a ARCHIVARSE en el modo y forma de Ley. 
Queda regis!rado en audio. 
JUEZ: corre traslado a las partes: Qued·a 'registrado en audio. 
FISCAL: conforme. Queda registrado en audio. 
SEÑOR ABOGADO DEFENSOR: conforme. Queda registrado en audio .. 
IV. CONCLUSIÓN: 
Siendo las veintiúr- horas con veinticinco minutos, se da por concluida la presente 
audiencia, se da por cerrado el audio de grabación, procediendo a· firmar la .señora 
PODER JUDICIAL 
CORTE SUP-ERIOR DEJUSTICJA DE SULLANA 
TERCER JUZGADO UNIPERSONAL DE FLAGRANCIA, PROCESOS DE 
OMISION A LA ASISTENCIA FAMILIAR Y CONDUCCION EN ESTADO DE 
EBRIEDAD- SULLANA 
EXPEDIENTE : 00223-2016-0-3101-JR-PE-03 
SENTENCIADO : PETEI\ ER)CKSON RUEDA NEGREJROS 
DELITO : TENENCTA !LEGAL DE MUNICIONES 
AGRAVIADO : EL ESTADO 
JUEZ :LUIS ALBERTO SALDARRIAGA CANO VA 
ESPECIALISTA :KA TIA PATRICÍA NUÑEZ !ZAGUIRRE 
Resolución Número diez_(10) 
Piura, dieciocho de febrero 
de dos mil dieciséis -
SENTENCIA CONDENATORIA EFECTIVA 
' 
VISTOS Y .OÍDAS .la pres~nte ca~sa penal en audiencia pública 
contra: PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS, peruano,' natural de Sullana-
Piura, domiciliado en calle Andrés Garrido Nro. 571-AAHH El Obrero-Sullana- Piura, 
identificado con docu1nerto nacional ele identidad numero 48249013,. de sexo 
maséulino, nacido el veintiséis de octubre de mil novecientos noventa, con veinticinco 
años de edad, con segundo año de educación secundaria, conviviente, hijo de Peter 
Alberto Rueda More y Bélgica Holanda Negreiros Quispe, sin antecedentes penales 
procesado como AUTOR por el delito contra LA SEGURIDAD PUBLICA en la figura 
de· PELIGRO COMUN en la modalidad TENENCIA ILEGAL DE MUNICiür11nS-
artículo 279° del Código Penal, en agravio del Estado . Realizando el Juicio Oral 
conforme· a !as normas establecidas en el Nuevo Código Procesal Penal; cuyo 
desarrollo ha quedado grabado mediante e1 sistema de audio, corresponde a su estado 
emitir la correspondiente sentencia. 
I. PARTE EXPOSITIVA. 
PRIMERO.- PRETENSION PUNITIVA.- Mediante acusación· fiscal el Ministerio 
Publico formalizó su pretensión punitiva; rnediante . atribución de lbs hechos; 
calificación jurídica y pretensión de pena que a continuación· :se illdica. - · 
1.1- Teoría del caso del Fiscal con el alegato prelimii>ar señala que a través de su 
teoría del·caso demostrara en este juicio oral, que el acusado . Peter Eriékson Rueda 
Negreiros, es autor del delito de tenencia ilegal· de. municiones, argumentru'"ldo que el 
día doce de febrero del 'presente año, .a horas. u'na· con. cuan!rita .·minutos 
aproximadamente en circunstancias que personal policial se hallaba realizando un 
patrullaje policial r:oóvil por 1as intersecciones. de Av. Buenos Aires y calle Sáenz Peña 
el AAHH Nueve de Octubre -de Sullana percatándose · del emplazamiento de un 
rnototaxi color arnarrillo con azul en actitud sospechosa ,siendo que por megáfono de 
la patrulla se les dio la orden de ·estacionarse. ,cuando personal policial estaba 
descendiendo del vehículo, cmo de los sujetos .. que iba en el asiento de pasajeros 
intento darse a la fuga, sin embargo .fl!le reducido de inmediato, siendo luego 
ídentiHcado como el ya sentenciado Rey David Ramírez Negreiros quien al efectucirsele 
el registro personal se le encuentra entre sus pertenenCias .'a:,lá altura de la. cintUra lado_ 
derecho debajo del polo tm arma de fuego revolver marca Taurus cromado calibre 
38mrn, cañón corto abastecido con seis de cartuchos ·sin. percutir . con número ·de serie 
474091 así como al otro sujeto quien resultó ser'· ·.ei tondudor .del vehículo· motokar 
,siendo identiJic&do como el. imputado presente Peter .Erickson Rueda Negreiros a 
quien il realizarle el registro personil se le encontró en el bolsillo derecho de su 
berrnuda seis cartuchos calibre 38 mm .sin percutir así como un arma blanca cuchillo 
de 25 centímetros de largo aproximadamente procediéndose. a su respectiva 
incautación no contando con la respectiva licencia de uso de armas y municiones. así 
corno las municiones halladas se encuentran en buen estado de conservación y 
-operativas seg{Lrtla pericia balísticas forense respectiva . . 
1.2- La calificación jurídica.- el Supuesto hecho factico antes descrito ha sido 
calificado como delito con\ra ia Seguridad Publica en la figura de Peligro Común en la 
modalidc.d de Ten.encia ilegal de municiones tipificado en el artículo 2"79.:: del Cócligo 
Penal. -----------
L3- Petición de la pena.- El Ministerio Público solicita para se le imponga seis años de 
pena privativa de la libertad efectiva. mas la suma de Ull mil quinientos nuevos ~oles 
por concepto de repare.ción civil a favor del Estado así como inhabi!itac'.ón de 
confoqnidad con el articulo 36° numere] 7) del Código Ferial, estos es incapacidad 
definitiva de obtener licencia para portar armas y municiones. 
SEGUNDO.- ARGUMENTO DE LA DEFENSA.-
2.1- Teoría del caso de la defensa. 
Por su parte la defensa Técnica Privada sostuvo que su patrocinado efectivamente 
acepta los hechos expuestos por la Representante del lvlinisterío Público lo somete a la 
conclusión anticipada del Juicio, solicitando l:n receso para poder conferenciar con el 
Íiscal para llegar a U!l acuerdo respecto a pena y ]a reparaciÓn civil a imponerse 
TERCERO.- ADMISIÓN DE CARGOS POR Et ACUSADO. Se le irúormo al 
acusado Peter Erickson Rueda Negreiros de sus derechos y posteriormente se pregunto 
en audiencia de Juicio Oral, si admitía ser autor o participe del delito materiá de 
acusación y responsable de la reparación civil, previa cOnsulta con su abogado 
defensor, manifestó que SI se consideraba responsable, por lo de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo trescientos setenta y dos inciso dos del Nuevo Código 
Procesal Penal, que se dio por cerrado el debate y concluyó anticipadamente el 
presente juicio oraL------------
CUARTO.- ACUERDO PARCIAL ARRIBADO POR LAS PARTES PROCESALES 
SOLO EN EL CUANTUN DE LA REPARACION CIVIL. 
La Representante del Ministerio Publico ·informo al juzgador que solo se había 
arrihado a un acuerdo pardal respeto al monto de la reparació~ civil y con relación al 
quant:um de la pena no se había arribado a ningún acuerdo con la defensa témica y 
el acusado, ,siendo que le propuso se le imponga cinco años y dos meses de pena 
privativa de la libertad c:m carácter efectiva mientras que la defensa técrüca privada 
. solicita se le imponga cuatro años de pena privativa de la libertad suspendida en su 
ejecución por ei periodo de prueba de tres años. En ese sentido se expuso el acuerdo a 
la que habían arribado respecto al monto de la reparación civil, el mismo que consistió 
en que se le fije la su:rna de ',.1;.--. rnil quirüe!1tos nuevos soles por concepto de reparación 
civil a Íavor cie la entida_¿ estatal agraviada que se abonara en tres cuotas de quirientos 
nuevos soles cada una a pagarse los días diecios:ho de marzo, dieciocho de abril y · 
dieciocho mayo del año 2!'_ CT.u~o 
II.- PARTE CONSIDER_~_TIYA: 
PRIMERO: El Derecho Penal constituye 1.m mi'dio de control social que sa.:ociona 
aquellos comportamientos que lesionan o ponen en peligro bienes jurídicos tutel~dos 
_por la :Ley, en aras de lograr lr:. paz social; propósito que se-logrará a. través del proceso 
peDal, donde el juzgador determinará la aplicación. o no de las sanciones 
correspondientes bajo el principio que: "la. L."locencia se presume y la culpabilidad se 
prueba"; el mismo, qü..e sirve coma ITdrco, limite y garant;ía. de una corr~cta 
administración de justicia en materia pene!: en tal sentido, dentro del marcojurídic'? de 
la activi9.ad probatoria y los . prinCipios consagrados, ta.11to en el Derecho 
Constitucional y Ordenamiento Procesal Penal, (_)ue .el juicio oral. está orientada actuar 
y merituar los medios probatorios idóneos y pertinen.tes incorporados al proceso para 
el cabal conocimiento del Therna Probandum; y, poder llegar así a la verdad real 
:respecto de la realización o no, del hecho que ,-,otivó la apertura de la investigaCión 
jurisdiccional; esto en virtud del análisis ~r razonamiento _lógico-jurídico, por parte_ del 
juzgador, el mismo que quedará plasmado er: la correspondiente Resolución Judicial. 
SEGUNDO.- PREMISA NORMATIVA .-Que se le inr.rinúna al acusado Peter 
Erickson .Rueda Negreiros el delito de Tenencia ilegal de Armas y municiones de 
acuerdo a . .la sisternatizació:n del. Código P_enal pe~1ano, se-encuer~tra ubicado en. los 
injustos Contra_ La seguridad Pública (Título XII).,. modalidad ·de Peligro Común 
(Capítulo !), previsto en el a:ctículo 279° del Código Penal, seconfigura cuando el 
.sujeto activo ilegalrnente fabrica, almacena, SU:.'Tiinistra o tien_e en su poder ·bombas, 
armas,. municiones o n1ateria.les explosivo.s, inflan1ables, asfixiantes ·o tóxicos o 
sustancias o_ rr1ateriales destinados para su preparación. Además tratándose del de~to 
de tenencia ilegal de rr1urüciones no requiere para t3u. cons~mación resWtado material 
alguno; e~ tnas es un ilícito de peligro abstracto, en la medida en que crea tm riesgo 
pél!"a rm número indeternünado de personas en tanto la munición sea idóneo para que 
sea disparado y soro requiere el acto positivo de tener o portar la munición; de ahí que 
se diga que también es u_!.--: delito de tEnencia_; P_sL.-nismq en oJ.anto al elemento 
-subjetivo-'. solo requiere. conocimiento de que se tiene de la rr1unición careciendo de 1.ma 
·autorización y pes~ a la prohibición de. la norrna1. inclusive el verbo poseer , es la 
pQsesión ·exige un dorrün.ic ·directo de los objetos descritos ·en el tipo p~nat 
exclUyéndose por exigencias de razonabilidad,_. ·el u~;o momentáneo, por la fa1t~ de 
animus posseindi, que implica la voluntad de poseer 1a.munición para si, conociendo 
que carece de autorización legal. Inclusive la idoneidad de la munición constituf~ un 
elemento· implícito en el tipo penal .que se relaciona con la anti juridicidad del a~to. 
Solo si el arma, mu11ición o explosivo es idóneo para causar peligro pues estos deben 
estar aptas para poder provocar un riesgo. al bien jurídico, Pues este elemento debe 
estar acreditado de manem fehaciente, inequívoca e incuestionable,. en este punto 
·adquiere especial re1evCJ.tcia los resultados de la pericia balística que confirme el buen 
funcionarniento del anna o la rnun.ición, 
. TERCERO.- BIEN JURIDICO PROTEGIDO.- En este delito el bien jurídico protegido 
es la seguridad pública, entendiéndose éste como toda la. inseguridad a la que se 
somete a la Sociedad, a! haber personas que. portan armas o municiones. sin tener el 
permiso corresponciiente, porciéndose en peligro la integridad de los miembros de la 
.Snci~dad. Asimismo éste es tm delito de· peligro abstracto,. que no req:uiere .par~' su 
. ~ . 
consumación que dicho peligro se realice en lLTl .resultado, sino que basta con cons;t.~tar 
la posesión de cualquiera de las especies descritas er. el tipo. penal por part.e del sujeto 
activo, sin que esté aütorizado p.ara ello . 
.CUARTO.- Aspectos fonnales. para la .configura de delito .de tenencia ilegal de 
armas de fuego o municiones : a) Que la conducta . típica consiste en la posesión, .. del 
·arma o de la munición en el propio domi<:ilio o su porte fuera del mismo .. solo podrá 
ser calificada de tenencia aquella relación ectlre las per:;onas y el arma o munición i:¡ue 
permita la utilización de ia mioma conforme. a sus fines. b) precisión de elemento 
típico para la configuración del delito.- tratándose de tenencia ilegal de armas o 
municiones estas tienen que ser utillzables ya que solo así pueden amenazar la 
seguridad pública y e) Que es preciso señalar que al no contar el acusado con la 
"'"3jecutcri.a Suprema. del 25 ·de mayo del 2004:, R.N. N:l 634.-2003-Lima 
, 
autoriza'ron emitida por la autoridad correspondiente para portar el arma de fuego o 
rntmición incautada : tal acción deviene en ilegal toda vez que el delito de tenencia 
ilegal de anr._as de "fuego o municiones se configura cÚando se incurre ·en dicha 
·conducta ilegitima tratarse de ilil -delito de acción o comisión activa, que consist~ en 
el acto positivo de tenerla er, posesión , ya que nuestra legislación penal, ha este delito 
lo COI',sidera de peligro abstracto, b<istando la peligrosidad que se supone conlleva 
dicha acción , sin que. para ello se reqtüera ningún· riesgo efectivo , sierido que la 
conducta del acusado se er.cuentra prevista dentro de los alcances de· la figura penal 
precitada. 
QUINTO.- DELIMITACION DEL DEBATE A LA FIJACION DEL CUANTUN DE 
LA PENA .- Que de conformidad con el articulo 372° iriciso 3) del Código Procesal 
PenaL señala si acentan los hechos ob¡'éto ·de ácUsación iístal, ·oero se Il:antiene· un 
' ' 
cuestiori.amiento a la pena y/o reparación Civil ,el- juez previo trasl;;;_do a tcda·s.-·las 
partes, siempre que en ese á1nbito subsista la contraciicción ,establecerá-la delimitación 
del debate ·a la sola aplicación de la pena y/o a la fijación de la reparación civil, y S( 
determiriará los medios de pmeba que deberá."\ actuarse. Que en el caso de auios, .entre 
las partes existe un cuestionamiento al·quanturri a la pena'en ese sentido se delimito el 
debate a la sola aplicación de la pena 
SEXTO.- ARGUMENTOS DE LAS PARTES EN EL EXTREMO DEBATIDO EN EL 
CONTRADICTORIO RESPECTO AL CUANTUM DE LA PENA. 
6.1. MINISTERIO PÚBLICO. 
El Representante del Ministerio Publico' aJ slistentar sú pretensión punitiva, señal~ que 
al exponer su- r_equerimiento fiScal así corn·o su .teoría--del caso· Solicito se. le imponga 
seis años de pena privativa de· la libertad efectiva, teniendo en consideración qüe el 
delito que se le imputa es el de tenencia ilegal de rrú.trüciones previsto en el articulo 
279° del Código Penal cuya pena privativa de libertad es de seis a quirice ~ños, 
siguiendo lo sefialado en el articulo 45º- A iriciso 2) liieral A del Código Penal, esto es 
cuando no existan circunsta.lLcias atenuantes 'rii agravantes/ y Concurran únicam.ente 
circunstancias atenuantes la pen"a cOncreta se_ determinará ·dentro del tercio inferior, 
resultando que en el caso en concreto existen cirC\IDstancias atenuantes, esto es que el 
acusado no cuenta con antecedentes, considerando la Fiscalía como pena en el 
( 
presente caso una pena pri-•,~ativa de libertaci de seis afí.os, pero atendiendo que el 
acusado aceptado su responsabilidad penal: h~ colaborado para el esclarecimiento de 
los hechos debe reducirle el séptimo de ia pena ello a lo dispuesto en el Acuerdo 
Plenario Nro. 05-2008 en·ese sentido quedaría una pena concrefa de cinco aií.os y dos 
meses con carácter de efecti·va; que es la que resulta finalmente a imponerse al acusado . 
. No propuso que se actué medio probatorio alguno. 
6.2.- DEFENSA TÉCNICA PRIVADA DEL ACUSADO 
La defensa Técnica Privada del acusado sostiene su patrocinado no cuenta con 
antecedentes penales ,pues se trata de tm agente primario solo portaba seis 
rnuniciones que no han sido utilizadas, por equidad solicita se le imponga cuatro 
años de pena privativa Süsper.dida en su ejecución por el periodo de prueba de tres 
aiios. Así mismo no pr()püso que se actué medio probatorio alg!.ino. 
6.3.- DEFENSA MATERIAL DEL ACUSADO: 
El acusado argumento que está arrepentido de .los hechos .que han sucedido que se le 
dé una oportunidad, es por ello que está de act1erdo con la pena solicitada por su 
defensa técnica 
SEPTIMOc- Que, habié:1dose configurado el ilícito investigado tanto en su tipo 
objetivo corúo subjetivo, se concluye que la conducta despiegada por el acusado se 
. adf2.cua' al tipo indicado y no habiéndose acreditado en la realización de la audiencia de 
Juicio Oral la ·existencia de causa de justificación .. inimputabilidad o exculpación 
corresponde sancionarlo con pena de carácter eÍectíva por lo que resulta ser pasible de 
la aplicación del IUS PUNIENDI ESTATAL, con la imposición de una sanción penal, la 
misma que tiene función preventiva, protectora y resodalizadora, entendida así, no 
.debe ser mayor a la responsabilidad y el perjuicio ocasionado a !á ·dclli"T!a por parte del 
individuo, debiendo imponerse con justicia, racioúalmente proporcional y basado en el 
principio humanista cie respetar la dignidad huma..T"ta y su futura reinserción en la 
comunidad. ---------
OCTAVO.- MOTIVACION DE LA PENA A IMPONERSE.- para la deterrrlli..:;ación 
de la pena debe tenerse pr~sente !as_ sig1lier-:tes consider?.ciones: a) Qué, al haberse 
acreditado de mar:tera palmaria la responsabilidad penal de la acusada en el 'delito 
inc~iminado, es necesario aplicar el Ius Purüendi· Estatal,.. con la· imp_osición d~-- u..na 
. . 
s~}.cióp pena], la Inisma que tiene función preventiva, protectora y resocializ~:~ora; 
.e~tendida_ así, no debe ser m.ayor a la respons~bilidad y el perjuicio ocasionado·. a -la 
yict4Ra por parte del in di ··.riduo, debiendo irnpo~erse con justicia/ racionaltÍ1€nte 
-.. _-
proporcional y basado en 21 pri.'1cipio hu.c"l1anistade respetar la dignidad humaná y su 
futura reinserción en 1a commüdad, b) el Procedimiento de determinación judicü0l de 
!~ pena en un fallo de condena ,tiene por finalidad identificar y decidir la calidad e 
intensidad de las consecuencias jurídicas. que corresponden . apíicar al autor o 
par:ticipe ~ulpable de ~.1n delito, proceso d::: ~ndividualización. , q~e debe. hacerSe en 
coherencia con loo principios de legalidad lesividad,. culpabilidad y proporciona}idad 
previstos en los artiC1Üa II,IV, VII del Tí tu lo Preliminar del Código Penal , e) de 
conformidad con lo prescrito en el articulo 45-A del Código Penal para la 
determinación de la pena debemos definir en primer lugar los límites de la pena o 
~penas aplicables, lo cual oe ~cumple con la identificación de la pena básica que 
comprende un minimo o limite inicial y un máximo o lirrüte final, en ségundo lugar 
.identificar en el caso circunstancias atenuantes o agravantes reguladas legalmente· ,con 
el fin de individualizar la pena concreta que correspqnde aplicar .para la identificaciór . 
. de la_ pena básica debemos tener .en .. cuen.t?- que según se h~ ~e~~rrninad9, el acusac;\o, es 
:· autor del delito de ten;-:ncia ilegal de m·rrla .. de)uego_ si~l1do así la pena básica para el 
pre$ente caso ~s la coruni...ll.a4a en el ar-tículo _2,79° del Código Penal norma ... que 
establece como consecuencia punitiv~ )a aplicación de pena priv.ativa de la Iib~rtad 
no menor de seis ni mayor de quince años, d) que en el caso de autos, no hay 
circunstancias agravantes, por lo que de conformidad con lo dispuesto por el articülo· 
45° A de! Código Penal incorporado en por el .artículo segundo de la Ley 30076 se 
identifica el espacio punitivo de determinación en el primer tercio de la combinación 
est? es de seis a nueve años de pena privativa d.e la·libertad I teniendo en consideración 
que concurren circunstancias atenuantes tal como lo señalan los artículos 45ºy 46º 
numeral 1) del Código Penal ,es agente prin1ario, pues no cuenta con precedentes 
. delictivos. lo aue se htiiere c¡ue no tiene la calidad de :reillcidente o habitual va c.nle la ~ • • .J -'-. 
Representall.te del lv1i:nisterio Pl~blico no ~ acreditado tales · calidades, s~ ha 
comprometido reparar el daúo ocasionado por accionar delictivo, pagando la 
reparación civil acordada en k :surna de "...Ul mil quL.Lientos nUevos soles, la ~atural€za 
de acción, el daúo ocasionado a la sociedad al haber puesto en peligro a la Sociedad, la 
edad clel acusado ya que cuenta con veini:ici.c'"\co . años de edad, es un'a personq que 
G.:enta con ~egundo año de educación: Secundaria, cuenta,.co~ dor~:licilio conocidO, ha 
colaborado con el esclarecimien:to de los hechos , mostrado ar~ep~ntimiento a lb que 
debe -agregarse ha portado mtmiciones Sm la autorización legal expedida por 
autoridad competente y finalrnén~e al h~berse sometido a la c~nclusión ·anticipada de . 
. juicio conforme lo dispone ~l artículo 372" ¡r{ciso 2) del CÓdig~ Procesal Penal en ra±ón 
a ello, corresponde en últirna insta~cia l~ ~educción premial· de l':l ~éptirrla parte· por 
. . 
haberse acogido a dicha figura procesal , ello en aplicación de lo prescrito P?~ el 
Acuerdo Plenario N° 05-2008; y además debe tenerse en cuenta la humanidad de la 
pena y la Obse!vancia del P!."irlcipio de Pr'.:'porcíor.alidad confonne a los alcances 
establecidos por el Tribunal Constitucional en Li. 'Sentencia Nro. 010-2002-AL(TC por 
ende .la pena concreta se determinara por debajo d~l tercio inferior de la conm~ada 
para el prese:lte delito. pero co:n caráCter d2 efecti7a1 razón por la cual corresp9nde 
determinar .la pena en el lírrlite L-rrlerior de la combi~aciÓn ,e~ ~·Ónsecuenci~~ la pena 
concreta debe ser de cinco años de pena privativa de la libertad con carácter de 
efectiva. 
NOVENO.- Que si bien la defensa técnica priv~d~ del acusado Peter Erickson Rueda 
. . 
Negreiros peticiono se le imponga cm:tro años de pena privativa de la libertad, 
suspendida en su ejecución por el periodo de pmelia de tres aúos conforme a los 
fundamentos expuestos en el considera..r¡do sexto punto 6.2. Tarrtbién es verdad que 
del contenido del artículo 57º del CÓdigo Penal, que contiene los requisitos para la 
suspensión· de la ejecución de la pena la cual no resulÚt atendible imponerla ya que 
conforme se ha expuesto en el considerando octavo al sustentar la determinación de la 
pena, ha quedado establecido que la sanción a imponerle al citado aClisado sería 
superior de cuatro aúos ,que en el caso que nos ocupa el suscrito le impondrá cinco 
años de pena privativa de la libertad efectiva. 
DECIMO: RESPECTO A LA REPAR.ACION CIVIL 
Qué, no -está demás indicar que el artículo noventa y dos del CQdigo Penal Vigente 
establece que la- reparación civit se deterrrüna conjuntam~nte con la pena: del mismo 
modo el artículo no vente. y tres del citado cuerpo legal, subraya_ que la reparación civil 
comp;ende: 
1) La restitución del bien o, si no es posible el pago de su valor, y 
2) La indemnización de los daños y perjuicios. En ese sentido, la reparación civil debe 
fijarse en ll.c'< monto que resulte proporcional a la magnitud de los daños y perjuicios 
ocasionados con la comisión del delito, a su vez debe teners~ presente las condiciones 
económicas del acusado quien es un vigilante , pues su trabajo es independiente y 
eventual y el bien jurídico tutelado, que en el caso de autos ~s la seg:uiida_d publica 
,por lo que surge la necesidad _de impo~er una sa1~ción civil rep_ciradora, esto es las 
consecuencias del delito: no se agotan con la imposición de una pena o·una rnedida de 
seguridad, sino que resuita necesario la imposicl.ón de una .obligación económica 
suficiente a íavor de la parte agraviada, acorde con las posibilidades del imputado, en 
ese sentido para determinar la reparación civil cuyo monto debe ser fijado en base a 
criterios de objetividad en relación Y. proporción al daño causado descartando la 
doctrina considerar criterios de culpabilidad por lo que teniendo en consideración la 
pretensión formulada de un mil quinientos nuevos ·soles . propuesta por la 
representante del Ministerio Publico y aceptada por la parte acusada, la misma que se 
abonara. conforme al aGlerdo suscrito por aquellos, en ese sentido resulta proporcional, 
y se encuentra .arreglada a ley más aun si no hay actor civil que la hubiese observado 
presentando los medios probatorios correspondientes, por lo que corresponde 
aprobarla .. 
DECIMO PRIMERO : DETERMINACION JUDICIAL DE COSTAS 
El Código Procesal Penal señala la obligación de pronunciamiento respecto del pago de 
costas, aun cua..Tldo no exista solicitud expresa en este extremo el articulo cuatrocientos 
noventa y siete de la norma procesal señala como regla general que estas corren a cargo 
del vencido, permitiendo la excepción de eximirlo cuando existan Íundamentos serios 




judici~les, los ga:stos judiciales realizados dura..n.te la tramitación de la causa, los 
honorarios de los abogados de ra parte 'lencedora, las rnismas que se Equidará.11 por el 
secretaJ_:"io ~orrespondiente e:-t ejecución de sentencia, por ·el órgano jurisdiccional 
competente, por lo que .siendo esto asi y de o:icio este Juzgado· Unipersonal, disp9ne el 
pago de costas que serán pagadas por el acusado en ejecución de sentencia. Por lo 
expu~sto, juzg2..J.1.do los hechos fácticos, segtÍ ... "'l los principios de la lógica,. la sana crítica 
. y en aplicación de los artículos cuarto dd 'Iítulo Preliminar, doce, veintitrés, cuarenta y 
cinco, cuarenta y seis, , ncwenta y dos, noventa· y tres y doscientos setenta y nueve del 
Código Penal Vigente, concordante con el artículo trescientos setenta y uno, inciso uno 
y dos, tresc~entos setenta y dos inciso dos, trescientoS noveri.ta y cuatro al tres~entos 
noventa y .nueve del Nuevo Código Procesal Penal, EL JUEZ · DEL TERCERO 
JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE FLAGRANCIA Y DE LOS PROCESOS DE 
OMISION A LA ASISTENCIA FAMILIAR -y· CONDUCCION EN ESTADO DE 
EBRIEDAD DE LA PROVINCIA DE SULLANA Magistrado LUIS ALBERTO 
SALDARRIAGA CAN UVA, Administrando Justicia ·a nombre de la nación, emite el 
siguiente pronunciamiento jurisdiccional.------------
III.- PARTE RESOUJTIVA; 
1.- APROBAR PARCIALMENTE EL ACUERDO s0scrito entre el Representante del 
M.iDisterio l_'ublico el ac:Jsado y la defensa Técnica Privada en el extremo del qua:hium 
de la reparación civil, realizado en el 'acto del juicio oral, en consecuencia 
}·- CONDENANDO al acusado PETER ERICKSON RUEDA NEGREIROS , cuyos 
d~itos personales aparecen e;1 ia ·parte expositiva. de la presente. sentencia, como 
AUTOR del delito de CONTRA LA SEGDRIDA PUBLICA en 1a figura de PELIGRO 
· COMUN en la modalidad cíe TENENCIA ILEGAL DE MUNlCIONES previsto y 
penado. en .el artículo 279° del Código Penal, en agravio del ESTADO PERUANO 
corno tal le IMPONGO CINCO AÑOS DE PENA PRIVATIVA EFECTIVA, la misma 
que deberá. ser computada desde el día en que se produjo su captUra, esto es desde el 
doce de febrero del dos mii dieciséis, ver,cerá el once de febrero del dos mil veintiuno., 
fecha en la que saldrá 2n libertad, la misma que procede siempre que no tenga 
mandato de detención o prisión preventiva por autoridad jurisdiccional competente 
3.- FIJO en ia suma de UN MIL QUINIENTOS NUEVOS SOLES la REPARACIÓN 
misrna q-;_te la aPenare. conforme al -2.cuer~o suscrito,· estO es. en tres cuo~a.S cie 
quirJ!2ntos nuevos soles C3.d.a.-una, .a .pagarse los días ·dieciocho de. Íebrero, -diecioch-o de 
marzo y dieciocho de mayo del dos mil di2ciséiE 
4.- Il'v!PONIENDO el pago de COSTAS a] sentenciado. 
5.- IMPONGO INHABILITACION AL· SENTENCIADO.confonne lo disp~~-e el 
artículo 36° inciso 6) dd Código Penal, esto es INCAPACIDAD DEFINITIV A:para 
renovar u obtener licencia para portar o hace_r uso de arma 'de fuego o rrmniciones:~.-
6.- DISPONGO: que consentida y/o ejecutoriada que ·sea .la· presente sentencia se 
proceda a la inscripción de 1a- misrna en e1 registro correspondiente, cursfutdose c8P tal 
fin las comuriicacionEs de ley y- -se deriven "los actuados. ·a1 Tercer -Jüzgadq de 




'OECEo'liC o:::: L.é:..S PE.=,SoN..:\$ CON DISCAPACIDAD EN EL PERÚ'' 
"A,\JO DE LP. CO~~SOUOACIÓN [':;:~ M/.R DE GMU~ 
Lima: 23 de febrero ele 2018 
Oficio N° 03100-2016-SUCAMEC-GAMAC 
Sef1cr 
RUDY ANGELICA CORDOVA R. 
Fiscal Adjunto Provincial 
2° Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Sulla:1a 
Calle San Martín N° 565, 3er Piso, Su/lana 
Píura.-
Asunto Remito información 
Referencia : Oficio N° 040-2.01 S-2°FPPC-5°DI-SULLANA 
~~~1~.~-cs-T~0~:;:r~-3~~\cs· 
cL: .. :::.;,;o,'·""'·"' i1 
r,.• De mi consideración: 
Tengo ei agrado de dirigirme a usted, en mérito al documento de la referencia, a fin de 
i:1formarle que revisada la Base de Datos de esta GerenCia deArmas, Municiones y 
Artículos Conexos de ia Superintendencia Nacional de .. Control de Servicios de 
Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, se obtuvo como 
resultado lo siguiente: 
• NO cuentan con licencia para portar armas de fuego los siguientes; 
o REY DA'JlD RAiv'iiKEZ i~EGREIRG3 
o PETER E/CKSON RUED1\ NEGREIROS 
DN! N° 74393486 
DNI N° 48249013 
Sin perjuicio de lo solicitado, solicitamos a usted tenga a bien disponer por quien 
corresponda, remita a la SUCAMEC copia certificada de los actuados que dieron origen 
a la presente investigación (Atestado Policial, Pericias, etc.), a fin de proseguir con. 
nuestras acciones de control y supervisión que correspondan. 
Sin otro particular, quedo de usted . 
.,.. 
<"' Atentamente, 
KNM/erph 
23/02/2016 
REG 04~766 
